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BRUCE HUNTER ,  AUGUST 3,  1950  –  OCTOBER 19,  2011 
For more than two decades Bruce Hunter championed a vision of the world that 
brought together the health of wildlife, farm animals, people, and the ecosystems on 
which we depend. It was not surprising, then, that Bruce was one of the pivotal 
founders of the Community of Practice for Ecosystem Approaches to Health in Canada 
(www.Copeh-Canada.org). While involved in all aspects of the community, his great 
passion was teaching. Without Bruce’s humane, intelligent, easy-going, practical, 
humorous, visionary, stubborn, dogged badgering, this training manual would not have 















































































































































authorities  might  define  health  differently  than  ecologists  working  in  aquatic 
ecosystems  or  Indigenous  communities  in  Northern  Canada  or  representatives  of 
petroleum  companies.  When  differing  worldviews  come  together,  the  process  of 






cultural, economic  and political  contexts,  and within our own  research or practice.  It 







in  the other modules.  Further,  the  “defining health”  activity  in  section one  is  a  good 
exercise to build a sense of community among participants of the course. If this will not 
be  the  first  session,  sessions  on  scale,  complexity,  or  uncertainty  could  precede  it 



















Health,  negotiation,  multiple  perspectives,  spatial  and  temporal  scales,  health 















ECTION  1  EXPERIENCING  AND  NEGOTIATING  HEALTH    





or  intervention  in  its particular context. Following the definitions, some strategies and 
tactics for negotiating visions and definitions of health are presented. Creative tension is 























































Health  has  a  number  of  different  definitions,  and  the  concept  of  health  challenges  
organizations  that  take up  its  cause. Classic definitions of health  include  those of  the 
World  Health  Organization’s  (WHO)  Consitution:    “...complete  physical,  mental  and 
social well‐being and not merely the absence of disease or  infirmity” (WHO, 1967) and 
the  Alma  Ata  Declaration:  “The  extent  to 
which an  individual or group  is able, on  the 
one  hand,  to  realize  aspirations  and  satisfy 
needs; and, on the other hand, to change or 
cope with  the  environment”  (WHO,  1978). 
The  latter definition makes  reference  to  an 
individual’s  relationship  with  the 
environment. It does not, however, draw out 
the  interdependence  of  the  ecosystem’s 
health,  human  health  and  animal  health. 
Some groups have attempted to rewrite the 
standard WHO  definition  of  health;  others 
go into more detail in mission statements or 
other  documentation.  One  Health,  for 
example,  is  dedicated  to  fostering 
collaborations  between  physicians, 
veterinarians  and  environmental  scientists. 
The  American  Veterinary  Medical 
Association  defines  it  as  “the  collaborative 





















Indeed, a study  looking at how animal health  is defined  in veterinary texts  found  that 
most did not present a definition of health (Gunnarsson, 2006). While it was rare that an 
author  referred  solely  to  animal  productivity,    this  would  never  be  considered  a 
pertinent category when referring to human health. Furthermore,  the environment was 
rarely  taken  into  consideration  in  these 
texts. When it was, it was often in reference 
to  disease  (not  health)  or  a  "failure  to 
produce."  
 
Attempts  to  define  ecosystem  health  in 
modern science are much more recent. An 
early  definition  is  the  following:  “an 
ecological  system  is  healthy…if  it  is  stable 
and sustainable—  that  is,  if  it  is active and 
maintains  its  organization  and  autonomy 
over  time  and  is  resilient  to  stress” 
(Costanza  et  al.  1992,  p.  9).  Ecosystem 
health  is routinely defined with regard to a 
few parameters (such as diversity or productivity) and assessment relates to populations 
rather  than  individuals.  A  true  evaluation,  however,  would  also  examine  the 
interrelationships  between  populations    (Schaeffer  et  al.  1988).  Further,  the  original 
state  of  many  ecosystems  is  not  known  to  science,  although  traditional  ecological 
knowledge  can  sometimes  be  used  to  reconstruct  how  the  ecosystem  might  have 
looked before perturbation  (Houde, 2007).  In addition, our tools are not sophisticated 
enough  to allow us  to accurately establish how healthy an ecosystem  is  (Vogt, 1997). 
These complications lead some scholars to wonder whether it is even useful to speak of 


























In order  to  fully understand  the health problem, all of  these perspectives need  to be 
acknowledged and explored. Module 6: Participation and Research elaborates on  this 
theme. This exploration often highlights the need to look at health in terms of complex 
systems  [See  Module  3:  Complexity].  Further,  bringing  in  different  perspectives  on 
health can often highlight issues of gender [See Module 5: Gender], power and equity.  
 
Two particular perspectives,  “Western” and  “traditional” views of health, often  clash. 
On  the  one  hand, Western  science  is  rooted  in  a worldview which  grew  out  of  the 
dualism  of  Descartes.  In  this  system  there  is  mind  and  body,  humans  and  nature; 
elements which  as antitheses to one another. Humans can understand nature because 
they  are  separate  from  it.  Following  Descartes,  Hume  and  Berkeley  introduced  the 
inductive method  and modern  science  as we  know  it was  born  (Russell,  1961).  The 
methods    presuppose  a  reductionist  view  of  nature  –  by  reducing  nature  to  its 




Traditional  views, on  the other hand, often  recognize  the  complexity of nature.  They 
engage with local dynamics of an ecosystem to try to understand it as fully as possible, 
while  retaining  a  certain  awe  of  the  enigmatic  mysteries  that  nature  offers  us. 





There  is,  however,  some  convergence  between  “Western”  science  and  “traditional” 
views. Einstein’s  Theory of Relativity shows that one can never know both the velocity 
and  the  position  of  an  object  at  the  same  time,  Heisenberg  discredited  Newtonian 
physics by  showing  that pausing nature  to  study  it  gives  a  false  representation  since 
nature  is  inherently dynamic, and Bohr demonstrated that the behaviour of subatomic 
particles can only ever be expressed in terms of probabilities. Further, systems thinking 
has  revealed cases of synergy, where  the properties of systems do not seem  to equal 
the  sum  of  their  parts.  Traditional  science  has  been  criticized  as  a  “disconnected, 










Ecohealth  research  and  practice  focuses  on  process.  There  can  be  as many  different 
definitions  of  health  as  there  are  stakeholders.  Different  perspectives  shed  light  on 
divergent worldviews and positions  that are  likely  to come  to  the  fore  later on. Going 
through  the process of acknowledging different perspectives  can also help determine 
the  positions  and  perspectives  that  are  absent  from  the 
discussion. As the number of stakeholders and the complexity 
of  the  issue  increases,  the process of negotiating a  common 
vision of health and of  the  issue at hand also becomes more 
complex.  Yet,  at  the  same  time,  the  process  of  negotiating 
health can help foster a sense of community and better frame 
health  issues.  It highlights  areas of  convergence  that  can be 
used to develop a common vision.  The focus is on the process 
instead  of  the  outcomes,  allowing  us  to  understand  where 
people  are  coming  from  and  why  they  have  a  particular 






OBJECTIVE:  To  facilitate  participant’s  experience  of  the 










(which  has  been  decided  upon  beforehand  by  the 
team; see Box 2 for some ideas). 













































 Negotiate  a  new  definition  of  health  that  takes  into  account  the  different 
perspectives at the table. 
 
Note:  Each  of  the  new  groups  doesn’t  necessarily  have  a  representative  of  all  the 






a definition  explore with  them why and how  this makes  them  feel. Probe  into 



























DIRECTIONS:  This  activity  can  be  part  of  a  “reflective 
passport”  and  can  be  used  as  a  transversal  activity 
prompting  reflections  on  the  different  fundamental 
concepts  of  ecohealth.  The  reflective  passport  is  a  journal 
where  students  can write  their  thoughts  on  the  different 









health  and  write  their  reflections/rewrite/adapt  their 
definition. During  sessions,  field  trips, and when debriefing 
health definitions, you can ask students how the definitions 






















10  minute  presentation  on  the  benefits  of  meditation  (optional),  10  minutes  of 
meditation  and  at  least  30 minutes  of  discussion:  The  course  itself  can  be  a  trying 
experience, with  full schedules and constant contact with a new group of people. Ask 
students to reflect on how their health changes  in these new circumstances, how they 
are  “experiencing”  health  in  the  present.  A mindfulness  exercise  can  be  carried  out 
during  class.  Yale  University  has  a  research  programme  studying  the  impacts  of 
mindfulness meditation and provides  resources  for  carrying out meditation exercises. 
The  first  of  the  three  audio  exercises  on  their  “resources”  site 
(http://medicine.yale.edu/psychiatry/ytnc/care/resources.aspx)  entitled  “Body  Scan 
Meditation”  is an  interesting exercise to bring peoples  focus onto their own body and 
how  it  feels. Have people  stay  in  their  seats  and  close  their  eyes while  you play  the 
audio  clip  for  them.  Hold  a  discussion  following  the meditation,  linking  back  to  the 
concepts seen in the course and tying this personal “experience” of health into theory. 
Is  it  important  to dedicate  time  to  reflecting on health?  To what  extent  is health  an 





of  the  definitions  presented  during  the  course?  This  exercise  can  be  tied  into  a 





 Meditation  is  a  powerful  experience.  Be  aware  that  some  people may  not  be 
feeling themselves (or rather might be feeling much more themselves) after the 
practice and may need time to reflect privately before speaking. Allow people to 
not  participate  in  the  discussion  and  record  their  reflections  in  their  passport 
instead. Do not ask people who have not volunteered to share their thoughts.  
 If  you  are  wary  about  introducing  meditation  in  a  course  due  to  fear  that 











Provide  students  with  a  variety  of materials  (research  articles,  government  reports, 







definition employed  in each piece or  that a definition might be difficult  to  tease out). 
They can highlight the definitions directly in the text or, if none can be found in the text, 













developed by  the group? Why? The  categories developed  in  step 3  can be  compared 
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ECTION  2  FRAMING  AND  MEASURING  HEALTH  
This section explores some  ideas about  framing, measuring and describing health. The 
process  of  framing  health  in  time,  scale  and  along  the  health  continuum  will  help 
students  identify  measurable  variables  that  are  indicative  of  the  central  processes 
influencing health within a negotiated definition. This ensures that  identified variables 
address pertinent questions and  take  into account differences  in  temporal and spatial 






 To  recognize  how  health  determinants  act  at  different  temporal  and  spatial 
scales.   
 To  identify  indicator  variables  which  address  the  questions  and  consider 
temporal and spatial scales.  












































 Is  it  possible  to  measure/describe  everything  of  interest?  What  cannot  be 







multiple scales of ecosystems acting both  in  space and  in  time.  In order  to  frame our 
health  questions,  it  is  important  to  understand  this  context.  The  health  of  the 
ecosystems  and  living  beings  can  be  affected  by  a  multitude  of  factors  or  health 
determinants  acting  at  different  spatial  or  temporal  scales,  including  both 
biogeophysical  (air,  earth, water)  and built  (houses, public  infrastructures,  road,  etc.) 
ecosystems.  We  need  to  begin  by  understanding  the  physical,  social  and  temporal 
contexts.  Figure  1,  referred  to  as  an  “onion  skin  diagram,”  and  developed  by Donna 































severity  of  the  exposure  to  one  or  several  factors  acting  simultaneously  or  not  (ex. 






























































or  factors  that  influence health outcomes  (Figure 5).  Increasingly, health practitioners 
and researchers recognize the social determinants of health, such as lifestyle, nutrition, 
education, etc. (Lalonde, 1974; CSDH, 2008). The ecosystem approaches to health seek 
















































be  deemed  pertinent  to  the  study  of  a  particular  health  issue.  On  the  other  hand, 
including  too  many  factors  paints  an  unwieldy  portrait.  Creating  a  conceptual 
framework is an art and a balancing act. Conceptual frameworks are constructed to help 
focus  one’s  efforts.  The  process  of  constructing  a  conceptual  framework  leads  the 
scholar  or  practitioner  to  ask  themselves  many  questions  about  their  underlying 
definitions  and  the  current  context  for  the  work.  It  may  highlight  areas  that  were 
neglected or assumptions that were made, which is in and of itself useful. However, the 
conceptual framework  is also  intended to be a road map used to guide the process of 




students  from the natural sciences may not. This can be turned  into a  learning point  if 





Several  guiding  questions  can  be  used  to  develop  a  conceptual  framework  for 
addressing  ecosystem,  animal  and  human  health  based  on  the  theory  of  complex 
systems and taking into account a negotiated definition of health: 
a. How can the issue be framed in ecosystem terms? 







f. Who  are  the  populations  involved?  Among  these  populations,  are  any 












for  the  World  Health  Organization  by  Biggs  (2003)  to  provide  the  conceptual  and 
theoretical basis  for  the development,  collection  and use of  children’s environmental 
health  indicators.  This  model  emphasizes  the  complex  relationships  between 
environmental  exposures  and  child  health  outcomes.    Figure  8  is  an  example  of  a 
conceptual  framework  of  an  agroecosystem’s  health  management  (Neilsen,  2001). 
Neilsen (2001) notes of the process of constructing a conceptual framework; “to simplify 
















need  to be  fleshed out or measured. Decisions made  in  the previous phases will have 
important  consequences  for  the  description  or  measurement  of  health.  The 
measurements  that will  be  taken  or  the medium  used  for  describing  health will  be 
different  according  to  the  organism,  population,  scale  or  time  frame  chosen  (e.g. 
individuals, herds, communities). Defining health in terms of early biological alterations 
vs. illness or death will mean that more sensitive tests will be required, ones that are on 
a  continuous  scale  and which  can be  conducted on  smaller populations,  as  shown  in 
Figure 9. Further, the ultimate use of the information flows directly from choices made 
in framing health. For example, focusing on early biological or psycho‐social alterations 
could  eventually  lead  to  preventive  actions  for  a  larger  population.  Ultimately,  the 
process  carried  out  in  each  project  will  lead  to  a  unique  methodology  which  is 










The  conceptual  framework  can  be  broken  down  into  its  constituent  parts  to  help 
identify which  types  of  information  are missing  and  how  to  go  about  collecting  this 
information. Appendix Box 2a presents a conceptual framework of the  interconnecting 
spheres  of  influence  of  a  particular  health  problem  in  three  separate  natural 
ecosystems. The different components of this conceptual framework were then used in 






seek  to  describe  and  explain  phenomena.  One  of  the  distinguishing  characteristics 
between  the  two  is  the  focus  on  measurement  and  numeric  data  in  quantitative 
methods as well as a  strong  intent  to be  “unbiased” and  founded on  the  “objective” 
observation of facts, events and phenomenon. Quantitative approaches use controlled 
experiments,  representative  samples,  standardized  instruments,  empiricism, 
generalization,  positivism,  and  deduction.  Results  tend  to  be  generated  as  numbers, 
percentages,  and  generalisations  (see  Appendix).  Qualitative methods,  on  the  other 
hand, recognize that the observer has an  inherent bias and that research  is conducted 
to describe and understand certain groups’ experiences, perspectives, etc. Qualitative 
methods  aim  to  gain  an  “in‐depth”  view  based  on  personal  experiences,  rather  than 
glean generalizations out of means. Five qualitative approaches are commonly used  in 





being examined with an ecohealth  lens, as ecohealth projects often  integrate  several 











using  an  ecosystem  approach  to  health  –  require  a  process,  beginning  with  the 












transdisciplinarity. While  it  is  important  to  produce  good  disciplinary  research  to 
feed  into  the  overall  comprehension  of  the  interdisciplinary  framework,  this 
information needs to be somehow integrated at all the different steps of the process. 







DIRECTIONS:  If posters  [see Transversal Activities] are being used  in  the workshop or 
course, this exercise can be followed closely by a poster session as it gives the students 
experience  in refining definitions and constructing conceptual frameworks. It would be 
best  placed  somewhere  mid‐course,  when  the  students  have  already  had  time  to 















 Break participants  into  groups of 4‐5  and provide each  group with  a different 
definition of health that the facilitator has collected ahead of time. 
 NOTE: Definitions of health  should provide a breadth of perspectives/priorities 
(possible  sources:  research  reports,  government  reports,  organizational 
pamphlets, the activities in Section 1).  














be  prompted  to  demonstrate  how  their  research  questions  relate  to  the 
conceptual framework and why these particular questions were chosen. 












 What  biases  are  inherent  in  the  different  health  definitions?  Is  it 
possible  to  create  a  project  proposal without  these  biases? Which 
ones are you willing to accept? 
o If  you had  to move  forward with one project proposal  tomorrow, how 













D  (editor).  Ottawa:  IDRC,  pp.  1‐30.  Available  online:  http://idl‐
bnc.idrc.ca/dspace/bitstream/10625/47809/1/IDL‐47809.pdf 







Fortin  M‐F  (2010)  Fondements  et  étapes  du  processus  de  recherches:  Méthodes 
quantitatives  et  qualitatives,  2e  édition. Montréal:  Chenelière  Éducation,  632 
pages 
Guerin M, Gosselin P, Cordier S, Viau C, Quénel P, Dewailly E (2003) Environnement et 
santé  publique  –  fondements  et  pratiques.  Paris :  Éditions  Tec&Doc. 
http://www.dsest.umontreal.ca/recherche_rayonnement/environnement_sante
_publique.html 
































Nielsen  NO  (2001)  Ecosystem  approaches  to  human  health.  Cad.  Saúde  Pública  17, 
suppl:S69–S75 
 
Waltner‐Toews  D,  Kay  JJ,  Lister  NM  (2008)  The  Ecosystem  Approach:  Complexity, 























The different components of  this conceptual  framework were used  to help clarify  the 
different types of information (Box 2a) and modes of inquiry (Box 2b) needed in order to 
address each of the spheres involved in the problem. This is a tangible example of how 









Modes  of  Inquiry:  Questionnaire,  national  survey  data,  levels  of 
contaminants in hair and urine samples  
















Modes  of  Inquiry:  Review  of  policies,  interviews,  media  reports, 
citizen blogs 













•  Fundam wledge,  independent  of  the 
tential a













































Box  4:  Multiple  perspectives  on  health  and  food  in  Inuit 
communities  
O’Neil  et  al.  published  a  paper  in  1997  on  the  scientific  and  local 
discourse  of  poisoned  food  in  several  Inuit  communities  in Nunavik. 
Their  findings  indicate  that  health  policies which  exclude  traditional 
knowledge  lead  to  “counter‐knowledge  as  a  form  of  resistance.”  In 
other words, Inuit knowledge on what is healthy to eat was turned into 
a  kind  of  “bio‐power” which  rejected  external warnings  and  extolled 




as  false because  it  ran contrary  to what  the  Inuit had been taught by 
their E tlders. In conclusion, the authors s ate: 







solely  in  Western  scientific  knowledge…Communicating 
about contaminants in Nunavik communities must be seen 
as  the  engagement  of  two  discursive  formations,  each 
grounded  in  alternative  normative  understandings  of 



























This module  presents  ecosystem  approaches  to  health  as  a  process  of  inquiry  into 
health  and  ecosystems.  Through  activities  which  encourage  the  exploration  and 
scussion of ey principles, a critical, open‐ended model of ecohealth is presented. di  k
DIRECTIONS:  
The  introductory  activities  outlined  in  this module  can  be modified,  as  necessary,  to 
meet the needs of the instructor.   
 The  two case study  focused activities could be combined  for a short ecohealth 
workshop, or different  cases  can be assigned  for  courses where  there  is more 
time for discussion.  
 The conversation about what attracted the  instructors and students to the field 





 The  introduction  to  the  field ecohealth  is an optional exercise  that  could be a 
didactic  lecture  or  developed  by  the  students  independently  as  a  self‐study 
assignment.  







































ECTION  1 ECO  +  HEALTH  +  PROCESS 
 
Through case study and group discussion, this section explores student experiences and 
conceptions of  “health” and  “environment”.   Questions, discussions and activities are 
constructed  in  a  way  which  will  prompt  the  emergence  of  the  6  principles 



















would  like  to  develop  a  new  case,  have  a  look  at  the  processes  outlined  in 
Module 8: Using and Developing a Case Study.  
 
The main criteria  for  selecting a case  is  that  it pertains  to both environmental 
and health concerns. The challenge of  linking environmental change  to human 





o Neudoerffer  CR,  Waltner‐Toews  D,  Kay  J,  Joshi  DD,  Tamang  MS. 
(2005).  A  diagrammatic  approach  to  understanding  complex  eco‐
social interactions in Kathmandu, Nepal. Ecology and Society 10: 12. 
- International  Development  Research  Centre  (IDRC)  case  studies: 
http://web.idrc.ca/en/ev‐27268‐201‐1‐DO_TOPIC.html 






and  add  additional  ones where  necessary. Different  perspectives may  include 
those  of  members  of  the  community  (men,  women,  children,  elderly; male, 
female; different socio‐economic classes), as well as policy‐makers (bureaucrats 
from the local, state or national government; elected or un‐elected officials); and 








In developing prompts, consider both  the  spatio‐temporal  scale and  the  socio‐































 Plenary  Discussion:  Use  the  prompts  you  developed  to  facilitate  a  plenary 



































their discussions  in  smaller  groups  and  then  come  together  as  a plenary  after 
they have had the opportunity to share their experiences. 
 Another approach could to break people into groups of 2 and ask them each to 
























ECTION  3   COHEALTH  HISTORIES  
This  session develops  the  intellectual and  institutional history of ecohealth  through a 














 What  institutional  structures,  events  and  paradigms  (or  paradigm  shifts)  are 
relevant to understanding the origins of ecohealth? 
 What are  the  inter‐relationships between  the concepts described as ecohealth 
and the places and people who have been involved with them over time? 






o Each  member  will  contribute  from  their  disciplinary,  professional, 
organizational, personal, cultural perspectives. 
o Create cards for each event using the information developed in Table 1. 
 Cards  can  be  created  based  on  the  table  that  contain  these 
milestones  in  Ecohealth  (dates,  places,  names,  dollar  figures, 
languages, etc.) – see Figure 2. 
 Milestones will begin with Aristotle  (and other early  integrative  thinkers) who 
theorized  the  relationship  between  health  and  larger  systems.    Include more 
























































































 Participants  are  provided  with  milestone  cards  containing  dates,  names, 
locations,  etc.,  but  with  the  'Significance  to  Ecohealth  history' 
(Interpretations) section left blank.  












a. Divide  the  groups  based  on  age,  gender,  disciplinary  background,  or 
other;  
b. As  students will be expected  to have  read at  least one of  the  'story of 
Ecohealth' assigned readings, they can also be separated based on which 
reading  participants  did.  There  should  be  a  respectful  but  potentially 
provocative discussion about the different stories that emerged. 
 




how  it might be  significant  to ecohealth –  they  then present  their  card  to  the 
group and place it on the shared timeline (see Figure 2). The cards will be more 
and  less  relevant  to  the  history  of  ecohealth  from  different  disciplinary, 
geographical and  cultural perspectives. The  cards used and developed  in  Latin 
America or China will be different  than  those developed  in  a North American 













 Cole  D.  (2006).  Canada's  International  Development  Research  Center's  Eco‐




EcoHealth:  A  Transdisciplinary  Imperative  for  a  Sustainable  Future.  EcoHealth 
1:3‐5. 
 
 Waltner‐Toews D, and Kay  J.  (2005) The Evolution of an Ecosystem Approach: 
the  Diamond  Schematic  and  an  Adaptive  Methodology  for  Ecosystem 








 Forget  G,  &  Lebel  J.  (2001).  An  ecosystem  approach  to  human  health. 
International Journal of Occupational & Environmental Health 7: S3‐38.  
 
 Charron D. (2011) Ecohealth Research  in Practice:  Innovative Applications of an 





 Parkes  M,  Panelli  R,  &  Weinstein  P.  (2003).  Converging  paradigms  for 













 Identify and discuss  the differences between  simple, complicated and complex 
questions. 
 Develop the ability to zoom  in and out to place different studies  in their  larger 
context. 









Using  the  case  study,  pull  out  a  variety  of  questions  and  perspectives. Demonstrate 
how, from the same case, simple, complicated and complex questions can emerge (see 
Figure  3).  Complex  questions  and  “wicked  problems”  (Rittel  &  Webber,  1973)  are 












The  terms  simple,  complicated  and  complex  are  often  used  to  describe  ecohealth 
thinking (and similar systems‐based thinking in other fields, see for example Westley et 
al., 2006). Generally speaking: Simple systems are easily knowable – they respond well 
to  relatively  straightforward  (often  single  discipline)  investigation  or  action.  Flying  an 
airplane is an example of a simple system.  Complicated systems are difficult to master 
but benefit from the combined expertise of a number of experts – e.g. multi‐disciplinary 
and  interdisciplinary  research.  Building  an  airplane  is  an  example  of  a  complicated 
system requiring the expertise of many actors. 
Complex  systems  are  inherently  unknowable  and  unpredictable.  Raising  a  child  is  an 
example  of  a  complex  system.  Investigations  tend  to  focus  on  trends,  patterns, 
processes  and  relationships  (Capra,  2005)  in  particular  spatial‐temporal  contexts.  
Complex  systems  are  characterized  by  non‐linearities,  autocatalysis,  time  delayed 
feedback  loops, emergent phenomena,  and  chaotic behaviour  (Kay  and Regier, 2000; 
Costanza  and  Jorgenson,  2002; Gunderson  and Holling,  2002).  Incorporating multiple 
ways of  knowing  is an  important  theme  (e.g.  transdisciplinary  research, Brown et al., 
2010).  
Another  commonly  used  breakdown  emphasizes  linear,  random  and middle‐number 
systems, whereby: 
 Linear  systems  can  be  represented  by  mathematical  equations  (linear  or 
quadratic) such as:  
x + 2 = y or x2+2y+c = 0 
 Random  systems  can  be  represented  by  various  statistical methods,  including 
mean, median, standard deviations, p‐values, etc.  
 Middle‐number  systems  are  neither  linear  nor  random  and  are  impossible  to 














 Individually  or  in  groups:  Read  the  case  and  develop  research  questions  that 
emerge  from  it.    Identify what kind of question each  is; simple, complicated or 
complex.   Discuss the differences between the kinds of questions and any gaps 
or differences in perspectives which they give rise to.  







 Costanza  R  and  Jorgenson  SE.  (2002)  Introduction: Understanding  and  Solving 
Environmental  Problems  in  the  21st  Century:  Toward  a  new,  integrated  hard 
problem  science.  In: Costanza R.  and  Jorgenson  SE.  (eds.). Understanding  and 
Solving Environmental Problems  in  the 21st Century: Toward a new,  integrated 
“hard problem science. New York: Elsevier Science Ltd. 
 Kay  J  and  Regier  H.  (2000) 
Uncertainty,  Complexity,  and  Ecological  Integrity:  Insights  from  an  Ecosystem 










 Westley  F,  Zimmerman  B  and  Patton M.  (2006).  Getting  to Maybe How  the 


















 Waltner‐Toews  D,  &  Kay  J.  (2002).  An  Ecosystem  Approach  to  Health.  Leisa 
Magazine March: 15‐16.  
 Wilcox  B,  Aguirre  AA, Daszak  P, Horwitz  P, Martens  P,  Parkes, M,  Patz  JA, & 
Waltner‐Toews  D.  (2004).  EcoHealth:  A  transdisciplinary  imperative  for  a 
sustainable future. EcoHealth 1: 3‐5. 
 Cole  DC,  Crissman  C,  Orozco  AF.  (2006).  Canada’s  International  Development 



























































This  module  covers  material  related  to  complexity  and  its  importance  for  ecosystem 
approaches  to  health. What  is  complexity?  Are  there  different  kinds  of  complexity,  such  as 









and  pull  together  the materials  and  skills  necessary  to  build  a  watch,  we  need  to  invoke 
complexity.  Similarly,  if  we  wish  to  save  people  dying  of  cholera,  we  have  the  relatively 





the problem. This  is particularly true  in agricultural and food systems, for  instance.    Industrial 
economies  of  scale  make  efficient  use  of  certain  kinds  of  resources  if  one  externalizes 
interactions with the social‐ecological context. This industrial efficiency is dependent on stable 
external  conditions,  and  is  very  brittle  in  the  face  of  changes  in  external  resources  and 
economic structures.   If everyone  is growing corn, and the price of fossil fuels goes up, or the 
markets  for corn collapse,  the  system cannot adapt; people might go hungry because all  the 
corn is used for fuel, or, conversely, because they can't sell their crops.  Large slaughterhouses 
that  require  high  through‐put  of  animals may  have  to  shut  down  completely  in  the  face  of 
border closings  (due to diseases such as  (SA) BSE or Foot and Mouth Disease).   This can have 
cascading,  devastating  effects  as  farmers  cannot  even  service  local  markets.   Small 
slaughterhouses  that  serve  local markets  can,  in  some  cases,  keep  functioning  when  large 





that  regard.  Complex  systems  are  descriptions  of  complexity,  that  is,  they  are  attempts  to 
describe  the world as we  live  in  it and experience  it,  that attempt  to accommodate multiple 
dynamic  interactions  of  as many  variables  as  possible.   By  definition,  there  are many  such 
descriptions (and hence many complex systems) possible; different observers will see different 
things in the world, and model them differently, either formally, or perhaps just in their heads. 














participatory  research,  health)  and  have  them  lecture  as  part  of  the  same  session, 
dealing with a single (or several) case studies. Each instructor is required to ensure that 
a particular aspect of complexity is addressed (scale, perspective, feedbacks, and so on).  



















o Making  connections.    How  are  the  issues  and  the  stakeholders  linked?  In 
general, what  does  one  do with  this  information?   What  else  do we  need  to 
know? (30 minutes) 
o More  discussion.    This  activity  is  then  followed  up  by  discussions  of  scale, 
perspective,  and  feedbacks.    Ideally,  these will  be  drawn  on  a  blackboard  or 
flipchart. It is important to allow as much freedom as possible, emphasizing that 
increased precision and rigour can be worked out later. The first step is always to 





































 The  Kathmandu  case  study  presented  in  The  Ecosystem  Approach:  Complexity, 
uncertainty, and managing for sustainability (Waltner‐Toews et al, 2008).   










ECTION  1 FOUNDATIONS  
Basic scientific questions about a virus might be answerable using widely used, peer‐accepted 
techniques,  but  questions  related  to  complex  socio‐ecological  health  issues  use  multiple 
techniques and dramatically different paradigms  to delve  into complementary aspects of  the 
situation.   This section  introduces several such complementary approaches and explores why 
we would use (and what we can learn from) such things as mathematical modeling, ecological 
modeling,  participatory  techniques,  epidemiological  techniques,  systems  theories,  basic 
biology, anthropology, and environmental management.  This section also provides an overview 
of  some  of  the  key  thinkers  and methodologies  of  complexity  and  systems  thinking.   It will 
introduce  the  key  features of  complex  systems,  in particular,  issues of  scale,  feedback  loops 
(self‐organization),  multiple  perspectives,  and  uncertainty.    Instructors  can  introduce  the 






The  goal  of  this  section  is  to  help  students  begin  to  understand  the  theoretical  basis  of 















section should emphasize that  it  is not  just that there are many different  ideas on health and 
environment, but the knowledges which confront ecohealth issues do not match up neatly. This 
is the case both within the physical sciences, between the physical and the biological sciences, 
between  the  sciences  and  the  social  sciences,  amongst  the  sciences  and  the  humanities, 
between  researchers  and  social  workers,  and  amongst  social  workers  and  communities, 
MODULE 3:  COMPLEXITY 
48 
families,  friends, and healers.   The key content  for  this  section  includes post‐normal  science, 
systems  thinking,  complexity,  resilience,  non‐linearity,  uncertainty,  scale,  cross‐scale 




case  study  examples which  demonstrate  concepts  of  post‐normal  science,  systems  thinking, 






 Develop  student’s  understanding  that  ecohealth  issues  cannot  be  reduced  to  simple 
problem‐solving  techniques  because  of  the  incommensurability  of  both  the multiple 
perspectives involved in ecohealth issues, but and the different knowledges.  











and  represent  different  standpoints,  disciplines  and ways  of  knowing.  These  statements  or 




































Based on  their  rankings, ask  students  to  reflect upon and  take notes on how  they  felt when 
they experienced the dispositions and some of the thoughts or questions which came to mind. 




































 Demonstrate  that humans have a  tendency  to  think  in  linear patterns and have habits of 
thought which might disable us from noticing and thinking about something.   


























































Funtowicz  S,  Ravtez  J  (N.d.)  Post‐normal  science  ‐  Environmental  policy  under  conditions  of 
complexity.    Robust  knowledge  for  Sustainability.  Available:  http://www.nusap.net 
[accessed January 3, 2012] 



















ECTION  2 ON‐LINEAR  THINKING  FOR  COMPLEXITY  
This section explores how our  response  to manifold complexity can change our ability  to see 
what's  there,  to  understand,  to  respond,  to  be  affected,  and  to  be  effective.  In  this  section 
students  will  work  through,  collectively  and  individually,  mentally  and  physically,  some 
examples of concrete methods or practices which support abstract, non‐linear, non‐reductive, 









 Are  there ways  that we could develop  the skills and capacities  to see, perceive,  think, 
and act in non‐reductive ways? 
 How are we  (or how can we become) able to be reductive but  in ways which actually 
handle, integrate, or harmonize a greater degree of complexity? 













in  situations  of  high  uncertainty  and  maximum  urgency.    However,  when  we  don't  know 
something  we  have  a  tendency  to  clamp  down,  close  off,  simplify,  reduce,  throw  bits 
overboard,  and/or  run  away.    Are  there  other  things we  could  do?    Does  our  response  to 
confusion  or manifold  complexity  change  our  ability  to  see what's  there,  to  understand,  to 
respond,  to  be  affected,  to  be  effective?    This  line  of  inquiry  thus  has  scientific  relevance 








construct or use  their own  case  study examples which demonstrate binary  thinking  in all  its 





 TO  MANIFOLD  COMPLEXITY  
 Work  through  and  understand,  collectively  and  individually, mentally  and  physically, 
some examples of concrete methods or practices which  support abstract, non‐linear, 
non‐reductive,  thinking  and  being;  bodily  practices,  mental  practices,  linguistic 
practices and visualization/imagination practices. 
 Explore ways that we could develop the skills and capacities to see, perceive, think, and 
act  in  non‐reductive  ways,  and  develop  an  understanding  of  how  this  can  affect 
research practices and results. 








would be a great opportunity to  invite someone skilled  in a particular activity to  lead this 
part of  the  section.   Or, one of your  students might have  such a  skill and  could  lead  the 
section. 
 Experiment with bodies – arm movements,  leg movements, extension and retraction, and 




o How  do  different  physical  activities  disrupt  our  ideas  of  purpose  and 
function? 











 Activity:   Show students a couple of  ‘double aspect’ drawings, for  instance, the 







▪ "I  am  interested  in  the  phenomenon  of  'seeing‐as'  because  it  encapsulates  the 
mystery of meaning. The moment of  recognition happens as  if by magic; and yet, 
when we  reflect  on  it, we  see  ‐  its  very  name  tells  us  this  ‐  that  it  is  impossible 
without  prior  experience.    What  becomes  puzzling  then  is  the  phenomenon  of 
insight,  the  creation  (apparently)  of  new meaning.    Here,  we  forget  that  to  re‐




'Recogniton'  ‐  even  in  the most  straightforward  cases  of  identification  or  recall  ‐ 




the  same  phenomenon.  They  all  involve  insight,  understood  as  re‐cognition;  a 
gestalt shift.  And this is the origin of meaning." (Zwicky, 2003) 
 








health  and  ecology  literature.   For  instance,  "contamination",  "carrier,"  and  "choking 
hazard." 
 Discussion:    Discuss  how  our  words  or  statements  can  silence  or  push  one 
feature  (aspect) of  reality  forward,  leaving others out of  focus.   Admit  that we 
cannot be overly poetic and and metaphorical in all of our work, but that there is 







▪ "Long  looking at paintings  is equivalent to being dropped  into a foreign city, where 
gradually, out of desire and despair, a  few key words,  then a  little  syntax make a 
clearing  in  the  silence. Art...  is  a  foreign  city,  and we deceive ourselves when we 










1. Do we have a sense of what  linear and non‐linear  thinking and processes are, or  look 
like? What are good examples? 
2. Do we know what binary thinking is, or feels like? What are good examples? 
3. Do we  have  some working  examples  of  reductivist  thinking  in  science  and/or  living? 
What about non‐reductivist thinking in science and/or living?   
4. Do we know when  it  is,  in  fact, best  to  think non‐reductively or  in non‐linear  fashion, 
and do we have a sense of when reductive,  linear, binary thinking(s) are actually more 
appropriate? What does that ‘sense’ consist in?  
5. Are  there ways  that we could develop  the skills and capacities  to see, perceive,  think, 
and act in non‐reductive ways? Or, to be able to be reductive but in ways which actually 
handle,  integrate,  or  harmonize  a  greater  degree  of  complexity?  Or,  to  be  able  to 
handle/tolerate  (even  enjoy)  the  discomfort  that  accompanies  abstract  complex 
thought and action? Can we appreciate how this is a crucial component of the research 















Bunch MJ  (2000) An adaptive ecosystem approach  to  rehabilitation and management of  the 





Gislason MK  (2010)  Sounding  a  public  health  alarm:  Producing West  Nile  virus  as  a  newly 
emerging infectious disease epidemic.  In: Understanding Emerging Epidemics: Social and 










ECTION  3 APPING  COMPLEXITY  
There  is no objective  'correct' way  to map  complexity;  the goal of  complexity mapping  is  to 
communicate the interrelations and interactions between particular elements with regards to a 
particular  topic, as perceived at a particular  time  in a particular space. One hundred maps of 
the same topic by the same person would all be different, and would all be correct. Complexity 
maps are used  to understand  systems as wholes.   The goal of  this  section  is  to get  students 
comfortable with  different ways  of mapping  and  exploring  the  conceptual  interrelationships 
(complexity)  in  their work,  research  projects,  theses,  and  so  on.  The  section  is  designed  to 








































 Within  this  discussion,  extract  overarching  themes  as  identified  by  the  students  and 
write  these  themes on  flipcharts  that will be used  as  touchstones  for  the  rest of  the 
session. 


















Berlow  T,  (2010)  How  Complexity  Leads  to  Simplicity.  TED  Talks  [video].  Available: 
http://www.ted.com/talks/lang/eng/eric_berlow_how_complexity_leads_to_simplicity.h
tml 






ECTION  4 RANSDISCIPLINARY  THEORETICAL  APPROACH  
D
 
This  section  explores why  grappling with  complexity  requires methodological  pluralism  and 
multiple stakeholder involvement, and how one might meet these requirements in a real‐world 
research  setting.  It  specifically  addresses  the  issue  of  scale,  and  how  it  relates  to 
accommodating  multiple  perspectives,  different  stakeholders,  and  feedback  loops.  It  is 
important  to  relate  the  stakeholders  to  the  scale of  their  interest and power, and  to  look at 
where  feedback  loops  cross  scales  (for  instance,  national  health  concerns  responded  to  by 

































Identify a  situation or open  case  study  case  study  for  this activity.   The  “situation”  could be 
defined  initially by  landscape (e.g. Hamilton Harbour),  issue (e.g. environmental degradation), 
or  illness  (e.g. Avian  Influenza).    Invite knowledgeable people to address particular aspects of 
complexity  in  the defined  situation or open  case  study.    There  should be  at  least  four brief 







 Town  Hall  Meeting:  Have  students  prepare  for  a  mock  eeting  where  a  policy  or 
management proposal  related  to  the case  study  is put  forward.   Divide  the  students  into 
different  groups  and  assign  different  stakeholder  and/or  academic  perspectives  to  each 
group.   Be sure  to  include different ages and genders  in  the perspectives you assign  [see 
Module  5: Gender &  Sex].  Then,  ask  the  students  to  role  play  and  debate  the  policy  or 
management proposal from their assigned perspective.   
 Debate:    Have  an  open  debate  among  the  presenters  and  students  about  what  this 
situation means in real life and what one does with this.  
Scaling Down this Activity 
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This  section  further  explores  concepts  of  systems  thinking  and  introduces  various  tools  and 
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SECTION  6:  INTERVENTIONS  –  EXAMPLES  FROM  RESEARCH  AND  POLICY  
 
DESCRIPTION:  




 Develop  skills  to  identify how  scholarly  research,  intervention,  and policy  are  related 
from the viewpoints of various stakeholders. 
 Develop  skills  to  identify  links  between  policies  across  jurisdictional  boundaries, 
bureaucratic mandates, and geographic scales. 
 Develop skills to  identify how policy and ecohealth research  influence each other, and 
the dangers and opportunities afforded by these mutual influences. 




 How  (if at all)  is an  intervention or policy  that  takes complexity  into account different 
from one that doesn’t? 
 What  are  the  relationships  between  science,  policy,  and  intervention  in  a  complex 
ecosystems  approach?    What  are  the  dangers  as  well  as  the  benefits  of  these 
relationships?  




There  are  a  number  of  excellent  examples  to  demonstrate  the main  topics  of  this  section, 
including the following case studies: 
 
 Chopra  K,  Leemans R, Kumar  P,  Simons H  (2005) Millennium  Ecosystem Assessment: 
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Available: http://www.maweb.org/en/Responses.aspx  
 Gale  RJP  (1997)  Canada's  Green  Plan.  In:  Nationale  Umweltpläne  in  Ausgewählten 
Industrieländern  [a  study  of  the  development  of  a  national  environmental  plan with 
expert  submissions  to  the  Enquete  Commission  "Protection  of  People  and  the 
Environment'  for  the Bundestag  (German Parliament)]. Berlin: Springer‐Verlag pp. 97–
120.   
Available: http://www.ecological‐economics.org/pages/greenplan.html  
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People  are  embedded  in  relationships  forming  patterns  and  structures  that  both 
constrain  and  enable  beliefs  and  actions. We  call  these  patterns  social  networks  or 
human  communication  networks  (Monge  &  Eisenberg,  1987;  Monge  &  Contractor, 
2003;  Saint‐Charles  & Mongeau,  2005).  At  its most  basic,  a  network  is  the  pattern 








Lopez‐Kidwell,  in press).   As a paradigm,  social network  can be  considered a  complex 
systems perspective on relationships. Nowadays,  in many of our societies, the  focus  is 
upon the individual, we see numerous studies on “identities,” we blame individuals for 
their  choices,  we  invite  them  to  become  entrepreneurial,  we  promote  healthy 




From  this  perspective,  identities  are  constructed  and  modified  through  our 
relationships. For example, rather then trying to “prove” that someone is a born leader 
(something  that has been  largely disproved – Fisher, 1986, Mongeau & Saint‐Charles, 
2005;  Stogdill,  1948,  1974)  or  a  born  entrepreneur, we  look  at  the  position  of  this 
person  in  the  social  network  and  see  how  this  gives  him  or  her  opportunities  for 
leadership and entrepreneurship (Brass & Krackhardt, 1999; Burt, 2000). As a method, 
social network analysis (SNA) offers a wealth of mathematical, qualitative and graphing 
tools  to  analyse  the  patterns  formed  by  relationships  (Loblich &  Pfaff‐Rudiger,  2011; 
Wasserman  &  Faust,  1994).  People  from  many  disciplines,  such  as  anthropology, 
biology, communication, sociology, mathematics, physics, psychology, etc, have studied 
social  networks.  Although  nourished  by  all  of  these  disciplines,  the  perspective 
proposed  here  is  communicational  – meaning  it  is most  interested  in  the  process  of 
sense‐making and self‐making through relationships. 
 












The  first  section  sets  the  scene  as  to  1)  the  importance  of  relationships  in  the 




without  having  to  engage  in  the  full  (and  cumbersome)  process  of  social  network 






 To  introduce  participants  to  “network  thinking”  as  a  heuristic  for  better 
understanding the complexity of human relationships. 
 To  invite  participants  to  reflect  upon  the  construction  of  personality  through 
relationships. 























SECTION  1  –  DEFINING  THE  NETWORK    









 Develop  a  perspective  on  the  opportunities  and  constraints  created  by  the 
relationship pattern of an individual.  









 What atterns ar emerging from these relationships?  p e 
 
DISCUSSION QUESTIONS:  











by social origins or  the broader social context. But what  if we were  to  tell our history 
through  the  lenses  of  the  network  of  relationships we  are  embedded  in? We would 
probably discover how influenced we are and have been by these relationships. 
 
The  idea of  the  importance of relationships  is  far  from new: As a net  is made up of a 
series of ties, so everything in this world is connected by a series of ties (Buddha, c 563‐
483 BCE).   More  recently, we  can  think of  the work of  symbolic  interactionists  in  the 
exploration of the  importance of  interactions and relationships (Blumer, 1969). And, of 
course, many  social  network  studies  show  that  attitudes,  beliefs  and  behaviours  are 





Along  the  lines  of  connectivity  is  the  famous  “Small World  Theory” which  postulates 
that everybody  is connected to everybody on our planet by a mean of 6  interpersonal 
connections, painting a picture  that you can easily have access  to anybody and  to  the 
resources they have access to. While this mean  is substantiated by the results of some 
studies (Milgram & Travers, 1977; Watts, 2003), it is, as any mean, not representative of 
the differences between  individuals.   The  length of the path between one  individual to 
another  is very much affected by homophily and equity. Homophily  is the tendency of 
humans  to  form  relationships  with  similar  others,  such  similarity  being  based  on  a 
combination  of  socio‐demographics  attributes  and  attitudes,  values  and  beliefs 
(McPherson, Smith‐Lovin, & Cook, 2001) – these relationships, in turn, contribute to the 
construction of our attitudes, values and beliefs.   So, as we all know, there are “social 
groups”  that do not mix easily  together and  there are status differentiations between 












of  the  system. Often  times, what  comes  to mind  are  the more  “formal”  boundaries: 
members of a group or an organisation,  inhabitants of a community, stakeholders  in a 
watershed, and so on. This is a very logical place to start, but the questions we end up 
asking may  change  this: what  is  the  purpose  of  understanding  the  network? Do  you 
want to know how the information about health and environment might circulate in the 
community? Do you wish to find out who are the most trusted people in the community 
when  it  comes  to  health  problems  or  farming  issues?  These  two  questions  are  easy 















Finally, which  relationships  are  relevant?  People  have  various  types  of  relationships: 
work  related  relationships,  friendships,  support  relationships,  advice  and  influence 
relationships.  Moreover,  most  people  have  what  is  called  multiplex  relationships 
combining  affective,  cognitive  and  behavioural  aspects.  So,  if  we  are  to  map  the 
network of a bounded group, which relationships are relevant  for our objectives? The 
question  is pertinent  in  terms of our objectives, but  it cannot be answered “from  the 





some  knowledge  of  the  types  of  relationship  and  of  their  meaning  for  the  people 





about  the  social  network  of  a  group,  an  organisation  or  a  community  (called 
“sociocentric networks”). But we can also map the personal network of an individual (an 
“egocentric network” or “ego network”) and many of the concepts and measures used 
with  sociocentric  networks  can  be  applied  to  ego  networks. As we  have  seen  in  the 
introduction,  our  relationships  have  a  lot  to  do with who we  are, which  values  and 
beliefs  we  hold.  For  example,  knowing  the  composition  and  structure  of  the  ego 




Construction  of  self  through  relationships:  Personal  communication 
This  exercise  is  self‐reflexive  and  helps  seeing  oneself  as  constructed  through 
relationships. It invites participants to reflect upon how the relationships they have had 
throughout their life have influenced their way of being. All they have to do is follow the 



















  to  be  shorter  than  “past”  you may well  have  fewer 
he present. 
two  keywords 













 You  can  select  both  “good”  and  “bad”  relationships  –  the  keyword  here  is 
“significant.” 
 The  duration  of  the  relationship  does  not  matter  –  it  could  be  a  20  years 





 The distinction between  “past” and  “present”  is up  to you  since  the  length of 
what we  consider  the present  varies. Usually  in  times of  intensive  change we 
tend to consider that the  last  few months are “present time” while  in times of 
stability such “present time” may represent a few years.  
 You  can  consider  a  relationship  to  be  both  part  of  the  past  and  part  of  the 
present. 
 Since  “present”  is  bound
names for t
STEP 3: Keywords 






 If  a  relationship  is  repeated  in  the past
have to 
STEP 4: Circles 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































person  they  know  or  have  known with  any  of  those  names  or  surnames.  “Knowing”  here  is 
being able to recognize this person on the street (provided she or he has not changed too much 
) and she or he would be able to recognize you.  Stop the exercise after 10‐15 min. The result 
should  be  impressive  for most.  According  to Degenne &  Forsé  (1994),  our  relationships  are 
organised in “concentric circles” where there are close to 5000 acquaintances, 200 people in our 
entourage, 20 people with whom we have regular interactions and 2 or 3 confidents. These are 
means that do not take  into account the context  in which  live (e.g. urban vs. rural), the social 
group  to which we belong and  the mobility possibilities we have. Have people examine  their 
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Laumann  EOA‐M  (1983)  The  Boundary  Specification  Problem  in  Network  Analysis.  Applied 
Network Analysis (p. 19‐34). Beverly Hills: Sage 













































SECTION  2  –  BASIC  
LEARNING OBJECTIVES:  
CONCEPTS  














aspects of  the  community. For example,  this  could be  its  resilience  (Mertens et al. 2008),  its 
potential  for  the diffusion and appropriation of  scientific  research  results  (Saint‐Charles et al. 
2012), its social capital (Krishna & Uphoff, 1999; Krishna, 2002), the successful completion of its 
goal  (Pagliccia  et  al.,  2010),  natural  resource  management  (Bodin  and  Crona,  2009),  etc. 
Throughout the years, researchers have identified quite a few concepts and measures that help 


















who  interact  (Rogers, 2003). Homophily  is not a new concept  (Lazarsfeld and Merton, 1954). 
Aristotle said people “love those who are like themselves” and Plato claimed, “similarity begets 
friendship”  (McPherson et al., 2001). The  first  studies of  this phenomenon,  conducted  in  the 
beginning of the 20th century, showed that people in homophile networks resemble each other 
in terms of sociodemographic and psychological characteristics. Sex, age, ethnicity, membership 
to  the  same  group,  valuesattitudesbeliefs  are  all  attributes  which  people  could  share 












As we have  seen, people  tend  to gather  themselves along  the  lines of homophily,  reciprocity 
and  relational  proximity  (triangle  closure).  Such  tendencies  form  “pockets  of  density”  in  a 
network and it is not unusual to find in a group, an organisation or a community “areas” where 
there are noticeably more relationships between a group of people then between these people 
and  the  rest  of  the  network.  With  certain  types  of  relationships  (advice  relationships,  for 
example), we may even see that the network  is not connected – that there are “components” 
meaning  that  there  is  no  relational  path  between  certain  people  (at  least  for  the  studied 
81 
relationships). A good example of this would be the tendency of people  in an  interdisciplinary 







Scholars  of  social  networks  have  created  a wealth  of measures  to  capture  these  groupings: 






















Core‐periphery structure: The core periphery structure  is very  frequent  (Borgatti and Everett, 
1999) and is to be expected in many groups and communities. For example, in natural resource 
management,  core‐periphery  structures  can  facilitate  co‐management  through  1)  creating  a 
centre where  diverse  ecological  knowledge  from  the  periphery  can  be  concentrated  (in  the 




emerge  from  the coming  together of a  small group of devoted and passionate people  (Saint‐
Charles and Thoër, in press). 
 
Risks exist  though. Core‐periphery  structures have  the potential  to  succumb  to power  issues 
between the core and the periphery and these social networks can also be very sensitive to the 
removal  of  key  individuals,  reducing  their  resiliency  (Bodin  and  Crona,  2009; Mertens  et  al., 
2008).  A  study  evaluating  intersectoral  action  on  health  determinants  in  Cuba, which  has  a 
decentralized health care system, found that three sectors – health, education and the People’s 
Power Assembly –  accounted  for most of  the observed  links  in  the network  (Pagliccia et  al., 
2010). The authors point out that to  improve the  interconnectedness of the network (network 
density) policy makers should strive for more  intersectoral balance. The concentration of  links 










nuance  its  interpretation. Behind the theory,  is a pattern frequently found  in human networks 
(and other types of networks as well, see: Watts, 2003). Small World Networks have high local 
clustering  and  low  path‐length.  Figure  5  illustrates  clearly  that  there  are  small  densely 
connected  groups  themselves  connected  by  a  few  “transversal”  lines  creating  short‐cuts 







of  loved  ones),  but  they  are  also  embedded  in  a  structure  that  can  facilitate  or  hinder  our 
actions. Social network analysts have developed concepts and measures to better understand 
the  role  of  the  structural  position  of  a  node  (Borgatti  and  Lopez‐Kidwell,  in  press;  Erickson, 
1988). Here we will  explore  three  concepts  of  “centrality.”  These  three  concepts  have  been 




analysis,  “popularity” was  among  the  first  concepts  to  be  explored.  “Popularity”  (now more 
often  called  prestige)  was  the  number  of  nominations  received  by  an  individual.  In  social 
network analysis this concept was expanded to include both received and sent nominations and 
was  formalised  as  degree  centrality.  Indegree  centrality  is  the  part  of  degree  centrality 
expressing popularity. 
 
Degree centrality  is easy  to grasp as a concept and easy  to measure as well.  It  is also easy  to 
observe.  There  are  other  ways  of  being  central  which  are  equally  important  for  the 
understanding of the network. In a seminal article  in 1979, Freeman uncovered “three distinct 
intuitive  conceptions  of  centrality”  (Freeman,  1979  :  215):  degree  centrality,  betweeness 






the  number  of  links  of  a  node,  expresses  the  “communication  activity”  of  an  individual. 
Betweeness centrality,  is  the number of  times an  individual  is on a path between  two others 
who are themselves not directly connected.  It has to do with the control of communication  in 
the network. When  these  links  connect  two  subgroups,  rather  than  two  individuals,  they are 
referred  to  as  “bridging  ties.”  Finally,  closeness  centrality measures  the mean  distance  of  a 
84 
node to all other nodes in the network and has to do with the independence or efficiency of a 
node.  Individuals who  occupy  a  central  position  in  a  social  network  often  have  substantial 
influence.  In  natural  resource  management,  “bridging  ties”  between  subgroups  allow  the 
central individuals to have access to the specialized ecological knowledge of each group (Bodin 
and Crona, 2009). They can  then  facilitate  the  transfer of  tacit knowledge between groups,  if 
they are willing, that is. 
 













DESCRIPTION:  This  exercise  is  a  group  activity  and  helps  to  see  oneself  and  others  as 
constructed through relationships. This activity can follow a session on social networks to help 
grasp the concepts, but it is also a nice activity to build a feeling of community. If you are going 














with  the  ecosystem  approaches  to  health  before  arriving  at  the  course.  Then  ask  the 
participants to come up one by one and write their name and the name of those other people 
on the paper with a  line connecting themselves to these people.  If someone has already been 






Now  ask  someone  to  come  up  and  draw  lines  between  everyone  who  participated  in  the 












Then,  having  participants working  in  small  groups  of  4‐5  people,  propose  that  one  of  them 
present his / her choices while the others strive to find other boundaries, actors or relationships 
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SECTION   3   –   HOW   TO   USE   A   NETWORK   PERSPECTIVE   WITHOUT   DOING   A  
NETWORK  STUDY  














What  if Uncle  Jim  and Aunt Alice were not  the enemies  you  thought  them  to be but  rather 
secret lovers? It is not uncommon to “discover” such surprising connections between people we 























When  doing  ecohealth  research  or  conducting  an  intervention, we  are  often  outsiders  and 
having informants tell us about the network might be a good idea. But, how to choose a “good” 
informant? There is no perfect recipe here, but you might want to remember that, among other 
things, positive affectivity and  central position  in  the network have been  shown  to positively 











 The  AMESH methodology  (Waltner‐Toews  et  al.,  2003)  although  addressing  a much 
larger realm than social networks also offers interesting insights on this. [See Complexity 
Module] 







on  the  topic  x  in  their  group  or  community.  This would  give  you  an  idea  of  trusted 





information  resources  or  support  resources.  You  could  ask who  in  the  community  is 
most connected to sources of  information  (internet access,  libraries, government data, 
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INTRODUCTION:  A  WORD  OF  WELCOME!   





After working  through  this module  the whole  team  (instructors  and  students) will  be 
better able to: 
 
 Understand  the  concepts  of  sex  and  gender  on  their  own,  what  the  concept 
‘gender↔sex ’ means and why we are starting to see it more.  
 Talk  about  gender↔sex    linkages  to  help  break  us  out  of  our  experiential  and 
disciplinary silos, and our black‐and‐white thinking.  
 Learn,  see  and  be  able  to  describe  clear  examples  where  gender↔sex    are 
independent  and  dependent  determinants  of  human,  animal  and  environmental 
health. This can be in our everyday lived realities, in the learning environment, or in 
the research context. 
 Imagine  how  to  better  integrate  and  operationalize  gender↔sex    in  your work, 
both methodologically and theoretically. (Work with the teaching team to plot these 
changes.)  









 What  temporal  and  spatial  scales  are  you  seeing  these  factors  at  work  in? 
(Family, Neighborhood, Municipality, Province, Region, Country, Continent?) 
 Why might gender↔sex be important or relevant? 
 What  have  I  (male)  understood  and  misunderstood  about  the  realities  and 
perspectives of you (female)? Vice‐versa.  






























Here  are  some  titles  of  sessions  you  could  design  and  deliver  on  the  theme  of 
gender↔sex . The last one of these is developed in further detail later in this module.  
 
1.  THE  BIOLOGIES  AND  SOCIOCULTURES  OF  SEX  AND  GENDER:  HUMAN,  ANIMAL ,  PLANT.    
2.  RESEARCH  METHODS   I :  QUANT ITATAT IVE  DATA  ANALYS I S  OF  GENDER↔SEX    
3.  RESEARCH  METHODS   I I :  QUAL ITAT IVE  METHODS  AND  ANALYS I S  OF  GENDER↔SEX    
4.  RESEARCH  METHODS   I I I :  MIXED  METHODS  
5.  WAYS  OF  KNOWING  ACROSS  SEX  AND  GENDER  DIFFERENCES :  EP ISTEMOLOGY    
6.  VALUES  ACROSS  SEX  AND  GENDER  DIFFERENCES:  ETH ICS  AND  POL IT ICS  



















 The  team could ask any of  the “Guiding Questions” at a given moment  in another 
module.  (This brings gender↔sex    from being an  implied  category  to one  that  is 
explicitly discussed). 
o During the course planning phase, take some time to flag the moments in 


























BUILDING  CAPACITY   IN   THE  TEACHING  TEAM   TO  DELIVER   A  MODULE  
ON  GENDER↔SEX  :          
This section is designed to address the teaching team before the course is designed.  It 
provides  some  points  for  reflection  on  why  gender↔sex  sometimes  falls  by  the 
wayside, and what might be done during  the preparation  stage of a course  to ensure 
that doesn’t happen.    Some  suggestions  are  given  for ways  to  increase participation, 
















 What do you  see or know about gender↔sex    from where you are  situated? 
What  assumptions  are  you  bringing  to  the  table? What messages  are  those 
assumptions conveying?  
 Look  back  at  a  formative  experience  in  your  academic  or  professional 
development  that  relates  to  gender↔sex    (PhD  fieldwork,  medical  school, 













REFLECTION:  WHY GENDER & SEX DOESN’T  GET  INCLUDED? 
 
1. UNEASE.  This  topic  is more  political  than most  covered  in  ecohealth  courses. 
Instructors may be personally uncomfortable talking about these questions. This 
unease may  also  be  felt  among  participants  in  stakeholder meetings,  among 
community members  at  roundtables,  and  among  the  students  coming  to  the 
course.  





in  terms  of  explicit,  careful  scholarly  uptake  of  the  questions,  and  using  the 
research available to frame and help answer those questions, it actually doesn’t 
make  it  “into”  our  conversations.  Being  visible  isn’t  the  same  as  being 
adequately  treated.  There  are  feminist  scholars  around  the world working  in 
every  imaginable  subject  area;  natural  science,  social  science,  the  humanities, 
and  this  work  has  been  done  for  hundreds  of  years.  And  yet,  a  common 
experience  is  to  find  that  gender↔sex  is  absent  from  the  indices  of  the 
standard,  classic  texts we  read  and  teach, whether  art history,  social network 
theory, mink farming, endocrinology or public policy.    





reseach question or  context, or doesn’t or  shouldn’t have  as much priority  as 
other factors, like race or economics. There’s a challenge around being sensitive 
and  including  the axis of sex↔gender where  it  is often overlooked but should 
be  taken  up;  versus  being  overly  sensitive  and  believing,  ideologically,  that 




4. “EXPERTISE”:  Gender↔sex  research  and  expertise  is  often  marginalized  in 
industry  and  academia,  and  this  can  reproduce  itself when  a  teaching‐team  is 
built.    Gender↔sex    is  typically  a  secondary  area  of  expertise  and  this  has 
ramifications  in  terms  of  workload  fairness  in  a  team.    Folks  who  have  no 
background  in  gender↔sex    research  or  teaching  tend  to  stick  to what  they 
know  best  and  retreat  to  the  background  when  gender↔sex  teaching  is 
orchestrated.  They  do  this  out  of  respect  for  their  peers’  expertise  but what 
happens  is  that,  just  like  housework,  gender↔sex  researchers  and  teachers 





who do have  competencies occludes  the  crucial  fact  that everyone does have 











 Search  out  course  instructors  (core  or  guest)  who  have  an  interest  and/or 
secondary expertise in gender↔sex . This might take a bit more sleuthing than 
finding  teachers  for other  topics.  Look  at  the  titles  and bibliographies of  their 
publications.  If  you  see  sex  and  gender  in  their  titles,  chances  are,  this  is  a 




Similarly,  don’t  presume  all  women  are  interested  in,  or  do  work  on 
gender↔sex  . Many  female scholars have no gender↔sex   questions  in  their 
teaching or research. Bring in people for whom these questions are vital.  
 






















o (Other  activites which  can  be  adapted  for  use  here  are  the  ‘Keystone 





Early  in  the Delivery  of  the  Course:  Schedule  in  feedback  time  that  specifically  asks 
team members and  students  to  reflect on whether and how gender↔sex   has been 
adequately handled in discussions and activities up until this point in the course.  
o This  could  be  as  simple  as  a  team  member,  identifying  as  the 
Gender↔sex advocate, providing feedback.  
o Generate  feedback  from  the  group  on  what,  with  regards  to 




TESTIMONIAL  VIGNETTE  FROM  A  COPEH‐CANADA  RESEARCHER:      
Several researchers in CoPEH‐Canada work in the Amazon and need to include gender in 
their research. A research study conducted in Ecuador and Peru looking at mercury and 
hydrocarbon  levels  in  indigenous  populations  living  near  oil  wells  gives  a  good 
illustration of the challenges faced  in field work when encountering and trying to work 
with gender roles. Getting women to speak in women‐only focus groups during the data 




the  oil‐well,  the  fish,  a  fisherman  and  someone  cooking  with  water.  In  each 
performance, we  insisted  that  a woman  come up  to  fetch  the water, because  this  is 
traditionally  a woman’s  task.  After  some  prodding  from  her  compatriots, we  always 
ended  up with  a woman who  seemed  happy  to  play  the  role. We  could  have  tried 
harder  to  involve more women  as  actors  from  the  beginning,  but we  didn’t want  to 
overstep  the  social  and  cultural  boundaries.  The  same  problem  arose  in making  the 
video.  We  asked  several  women  to  give  testimony  but  none  volunteered  and  we 
thought  it  more  respectful  not  to  insist.  Traditionally,  men  in  Kichwa  communities 
occupy public posts, are more vocal at community meetings, and tend to speak better 
Spanish. This example  raises  the question of  to what extent we  should or even could 
insist on having equal  representation  in our ecohealth activities?  It also  suggests  that 

















are male or  female  gametes, male or  female human bodies, male or  female parts of 
flowers. But the more we study sex categories the more we can see  it  is not a simple 
story.  From DNA  through  to  protein  expression,  cellular  organization,  organ  systems, 
phenotypes, and intersubjective chemical cues – all important moments in sex biology – 






plants are  inseparable from the point of view of health.   Sex  is a fruitful avenue of 
approach for investigating that premise.  Biological sex is a constant and ubiquitous 
factor  in  all  living  systems  and  it  confirms  and  illustrates  how,  animals,  humans, 
plants  and  environments  share  common  ground  and  are  linked  across  material 
realities. 
 Relations between and among sexed beings (as sexed bodies) is a permanent fact, a 
constant  part  of  the  dynamic  of  all  social  spaces;  the  field,  the  laboratory,  the 
boardroom,  the  stakeholder  meeting,  during  theses  defences,  on  granting 
committees, in the warehouse and in every classroom. 
 You  can  get  better  science  ‐more  focused  questions, more  profound  hypotheses, 
more  interesting  and  meaningful  results,  better  practical  outcomes  ‐  when  you 












Like  sex,  gender  is  ubiquitous.  All  cultures  –  including mammals  and  social  insects  – 
exhibit  gendered  organization.  All  bodies,  insofar  as  they  are  in  relationships,  are 
gendered: masculine,  feminine, or different admixtures and degrees of these  (Driskell, 
2011,  and  Herdt,  1993).  Distinct  types  of  behavior,  stereotypes,  roles,  aspirations, 
affects,  sexualities,  comportment,  style,  idioms,  imaginations,  expectations  and 
narratives  are marked  as  either masculine  or  feminine.  The  axis  of  gender  is  always 
present although its power to shape situations and the degree to which it is performed 
varies  enormously  in  time  and  place  (Butler,  1990).  What  counts  as  appropriate 
masculine attire, for instance, is different at a wedding than in the library. Whether we 
want it to be the case or not, gender is one of the main ways we identify ourselves and 
each other. This also seems  true of  the animal kingdom. Fish,  for  instance, can switch 















 Asking  the  “gender  question”  can  lead  to  better  science,  more  interesting  and 
meaningful results, and better health outcomes.   Ecosystem Approaches  to Health 
“address how human health and environmental quality are determined by complex 
relationships”  (www.idrc.ca/ecohealth).  Gender  is  a  factor  and  part  of  any 
relationship and thus many health impacts can be carefully traced to gender. 
 The  commitment  to  equity,  fairness,  inclusivity  and  justice  that  are  guiding 










Addressing  and  working  with  gender  in  the  learning  environment  can  be  part  of 
effective  training  for  working  across  difference  in  the  field.  Many  students  and 
researchers will be working  in  cultural  contexts  that are very different  from  the ones 
where  they  grew  up  or  studied;  different  food,  different  religious  beliefs,  different 
etiquette,  different  social  orders.  This  can  be  very  challenging.  The  quality  of  one’s 










“mommy”). But  the  interactions  go  the other way  too. Recent  studies  in  an  array of 
fields,  including  embryology,  nutrition,  genetics,  biochemistry,  and  cognitive  science 
find  that  “external  factors”  such  as  gendered behavioral norms,  taboos, work habits, 
cues,  experiences  and  expectations,  can  and do  impact how  biology  happens.  This  is 
true from the patterns of chemical pathways in cells, development of cell lines, DNA and 
RNA  expression,  gamete  strength  to  fertilize  (Ainsworth,  2002),  organ  development, 
whole systems, hormonal profiles in utero and hence the ‘sex’ of the offspring, disease 
manifestations,  aging  patterns, morbidity  and mortality.  It  is  likely  that  this  happens 
across kingdoms  too, but at present,  the  science of  tracking and  cross‐referencing all 























Think  further:  What  about  menses‐related  cultural  practices  that  enter  the  ocean 
currents and hydrological cycles? What are the health impacts of these behaviours and 
products  (estrogen, dioxin, plastics, pills, bleach) on  creatures  and ecologies who  live 
‘downstream’?  On  fish,  for  instance?  It  is  not  unreasonable  to  imagine  a  causal 
connection  between  these  factors  and  the  documented  phenomena  of  increased 
gonadal  switching  in  fish populations  (Kobayashi et al., 2009) and  the  collapse of  fish 
populations (Kidd et al., 2007). These fish, in turn, are consumed as food, or fed to our 
gardens and plants (fertilizer) or pets (protein in dog and cat food). They end up in the 
air,  in wells,  in the stomachs and flippers of dolphins and whales,  in our (and animals’) 
drinking water, and  in  the water we use  to  irrigate our crops and wash our  food and 
dishes with.  
 
Now  take  the next  step, and  think  these  latter phenomena  through  to  the medically 
confirmed  facts  of  earlier  and  earlier  onset  of  menses  in  human  females,  the 
‘feminization of boys’ in utero, the decrease in fertilization power of sperm (Ainsworth, 
2002),  the  anthropologically‐confirmed  fact  of  an  increasingly  sexualized  culture 
(younger  and  younger women  are  expected  to  be  sexy;  older  and  older women  are 
expected to maintain their sexiness) and off‐kilter sex‐ratios in many areas of the world. 
We  aren’t  just  talking  about  girls  and  women.  The  effects  of  gendered  behaviour 
























Health.  These  reciprocal,  complex  and  on‐going  interactions  have  profound 
consequences for the health and well‐being of humans, animals, and the environmental 
sphere. Scholars and practitioners genuinely concerned with the health of all beings, at 
all  levels, can better achieve  those goals  if  they explicitly  integrate gender↔sex  into 




“There  remain  significant disparities  in healthcare access and health outcomes 
for men and women. Every cell  in our bodies  is “sexed” and we must  improve 
our  understanding  of  how  sex‐based  biological  factors  influence  the way we 
respond  to  medication  and  other  treatments.  Every  health  interaction  and 
behaviour  is  influenced  by  gender,  and  we  need  to  understand  the  unique 
healthcare needs of men and women, girls and boys….Men continue to die at a 
younger  age…while  women  experience  a  heavier  burden  of  chronic  illness…. 
There is emerging evidence that there may be many important ways in which sex 
















Complexity  &  Humility.  The  multi‐scalar,  multi‐factoral  complexity  of  gender↔sex 
embedded  within  dynamic,  lived,  ecological  and  cultural  realities,  is  a  perfect 
touchstone  for  reminding us  just how messy  things  really are.   This  reminder of    the 
limits of any one  line of questioning or situated position  in the world pushes us to find 
out  how  things  work.  [Connects  with  ‘Experiencing  Health’  in  Health  Module  and  









You could also photocopy  this page, and have students work  through  these on paper. 
After  each question  is  a  list of  very basic  reasonable  choices  you might make.  (Read 
these out loud as well). 
 
Note: You can add anything  to  this question and answer  list, you don’t have  to be an 
expert  in  the  field.  This  is  just  an  exercise  to  see  how  and where we  omit,  or  could 
include, gender↔sex when thinking about our ecohealth research. 
 









































































women’s  cultural  capital  plummets  if  they  have  lesions,  especially  on  their  faces, 
because of gendered beauty norms. Some are kicked out of homes.   
 There  is  a  prevalence  of  nickel  allergy  among women  in  Bangladesh.  The  source 





 Polished  rice  (some GMO  strains)  has  little  cadmium  but  equally  little  nutritional 
value.  
 There  are  the highest  levels of  cadmium  in  the healthiest  foods:  root  vegetables, 
whole wheat, unpolished rice.  





 ‘Elderly women’s diseases’  (hip  fractures, kidney damage, bone  loss’) attributed  to 
too  many  pregnancies.  Risk  of  fractures  doubles  in  relation  to  cadmium  levels: 
studies  are  starting  to  look  at  heavy metals  correlated with  second‐hand  smoke, 
diet, exposure to radiation (even preventative, such as mammograms)   
 The biomechanisms of cadmium and arsenic metabolism are still being worked out. 






methales  arsenic  into  homocysterol  (‘MMA’).  The methalated  form  is more  toxic 
than the organic form. Methylation (upregulation) stops after menopause.  
 Women have double  the  concentrations of  cadmium  in  their blood. This  could be 





of  DMA;  then  in  implantation,  a  remethylization,  before  human  blastocele  cells 
differentiate into lung cells, epithelial cells, and gonadal tissue.  











especially). Main  IQ effect  is on girls.  (Linkage  studies of average concentration  in 
urine and IQ effects). This is especially marked around age 5, when schooling starts. 
Not  so  important  for  individual  girls,  but  devastating  at  the  population  level; 
affecting “women’s overall status”.  
 Need  to  take  the maternal‐fetal and  then maternal‐child as a  single unit. Test  for 
exposure with  a    variety of  tests:  longitudinal  sampling  (women,  then pregnancy, 
then  at  birth,  up  to  10  years  of  age):  urine  (from  pregnancy  test),  all  through 
pregnancy  (blood,  hair,  urine),  breast milk,  then  birth  outcome  physiological  and 











One  effective  way  that  the  Copeh‐Canada  Teaching  Team  inserted  gender↔sex 
















session  ou  activité  nous 
vous  invitons  à  prendre 
quelques  instants  pour 
réfléchir  à  la  pertinence 
d’intégrer  ce  que  vous 
avez appris à votre travail 
ou  projet  et  à  noter  ces 
réflexions  (mots, 
musique,  dessins,  etc.).  
Nous  vous  invitons  à 
utiliser les pauses, dîners, 
et  activités  sociales  pour 
parler avec au moins cinq 
personnes  du  cours  au 









HOW   DO   I   USE   THIS  
PASSPORT?    
This  is  your  official 
passport  to  adventure. 
Carry  it  at  all  times. 
After  each  class  or 
activity  take  a  moment 
to  reflect  on  how what 
you  learned  could  be 
integrated  into  your 
work  or  your  project 
and  write  it  down 
(words, music, drawings, 
etc.).  Throughout  the 
course  use  the  breaks, 
lunches  and  social 




they  bring  to  your 
subject  area?  Use  the 
pages at  the end of  the 
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ESSION  OU LINE:  SEX<‐>GENDER  AND  HEALTH  
 




only  just  beginning  to  imagine. Many  environmental  health  researchers  and  health 
professionals are committed to taking sex and gender considerations seriously  in their 
fundamental  (basic)  research; however  it  is much easier  to  incorporate  sex  in  science 
studies than to incorporate gender.   
 
It  is  commonly  recognized  that  boys  and  girls  and men  and women  are  biologically 
different.  That their experiences bring them into contact differently with their physical 
and social environments during their lifespans.  Yet, environmental and health research 
are  still  struggling  to  translate  this  truth  into methodologically‐sound  approaches  or 
studies  that  adequately  consider  sex  and  gender.  This  sub‐section  presents  the 







• Propose  approaches  to  addressing  gender  and  sex  as  independent  and 
dependent determinants in a range of health research approaches. 






• How do  sex and gender manifest  themselves biologically  in  relation  to human 
health? 
• Are  the  differences  between males  and  females more  plastic  and  fluid  at  the 
sociocultural level than at the cellular level? Is this an assumption on our part or 
is it well‐grounded?  















• If  gender  becomes  infeasible  to  examine  in  research  approaches  and  the 




KEY IDEAS:      
 
 Biology  (sex)  and  social  conditions  (gender)  are  in  dynamic  interaction  and  vary 
throughout  life.  Environmental  factors  can  affect  one  or  the  other  (or  both 
differently), with important consequences on health and wellbeing. 
 No  single  factor or axis  (social or biological)  can be  considered  to  cause diseases. 
Rather, it’s the interaction of many risk factors; genetic predisposition, biochemical, 
physiological, psychological, social, and cultural. 
 Sex  hormone  levels  vary  widely  across  the  lifespan  for  both  men  and  women; 
estrogen,  progesterone,  and  testosterone  levels  increase  dramatically  at  puberty, 
and drop again post‐menopause in women, and also in older men.   
 Gender  is  not  experienced  or  performed  in  the  same way  by  all  individuals,  and 
designing studies to account for this variance is undoubtedly a complicated matter.   
 Sex  and  gender  can  also  confound  one  another, making  the  analysis  even more 
difficult. 
 





























• Identify how  any of  these  things  can  feasibly be  addressed  in meaningful way 
within the constraints of your experimental models and approaches 


















Gender  differences  in  the  effects  of  organochlorines,  mercury  and  lead  on 
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participation  and  research  is  especially  relevant  to  learning  about  ‘multi‐stakeholder  participation’ 
and  ‘knowledge  to  action’  as  central  aspects  of  an  ecohealth  approach.    This  extends  beyond  a 








A  guiding  principle  of  this  work  is  the  idea  of  reciprocity  between  researcher(s)  and  research 
participants, which challenges us to go beyond the ‘why’, ‘how’ and ‘who’? of research or practice to 
explicitly ask  ‘for whom?' and/or  `with whom?’  is the ecohealth research, activity or  initiative being 
conducted? The module therefore includes a series of sessions that prompt critical reflection on the 
role  and  nature  of  ‘participation’  of  researched,  or  affected,  individuals  and  communities.  This 







of  reflection  and  the  careful  negotiation  of  roles,  responsibilities  and  ‘rights’  of  different  types  of 
research  participant.  The  module  therefore  addresses  issues  that  are  not  unique  to  ‘ecohealth’ 




A  key aspect of  this module will be getting  the  students  to  ‘walk  the  talk’ as much as possible by 

































The  following  over‐arching  questions  are  relevant  across  all  sessions/sections  in  this module,  and 

















4R’s:  respect,  relevance,  reciprocity and  responsibility  (see Kirkness 1991) during  the process of 
research and/or publication? 






 Ask  yourself  “what  if”  questions  as  a  means  to  put  yourself  into  a  scenario  to  consider 
consequences and actions? 
 Shift your  focus  from  ‘participation’  to a  focus on  integration  (what knowledge counts, how 
are we joining the dots?), engagement (who is involved and how?), and application (including 
how and when knowledge can be applied)? 
 Value and  integrate different types of knowledge or  ‘knowledge cultures’  in your work – see 
for  example  Brown’s  approach  to  collective  learning  with  ‘individual’,  ‘community’, 
‘specialised’,  ‘organisational’ and ‘holistic’ knowledge (Brown 2010); 
 Ask  ‘sub‐questions’  about  participating,  to  identify  the  ‘type’,  ‘mode’  and  ‘place’  of 






 Participation and  its variants (including multi‐stakeholder participation, participatory  learning 
and action)  
 Research  (and  its  variants  in  the  context  of  this module,  including  Participatory  Research/ 






























session”  (Keystone  Activity  2,  below).   The  uncommon  commonalities  exercises  is  adapted  from 


















they have  in common.  It can be very helpful  for  the  teaching  team  to have  ‘trialed’  the exercise  in 































This  keystone  activity  offers  a  powerful  pre‐cursor  to  group work  in  ecohealth  training  initiatives, 






 Describe specific  features that enhanced and optimised their participation and  learning with 
others in the past. 




















The exercise  involves the students working  in small groups to  identify  ideas that will be synthesised 
(in plenary) into an agreed list of ‘rules of engagement’ for the upcoming course and group activities. 
It should be emphasised throughout this process that this list will be used to guide their future work 






















A well known  list  is provided below, but you may prefer to  identify another  list, or simply refine the 
list provided by the students.  
 














Source:  Brown  V  (2008),  Rules  of  Effective Dialogue:  Box  4.6.  Adapted  from  Bohm  1996, Gang & 
Morgan, 2004.  
 









SECTION  1:PARTICIPATION,  LEARNING  AND  ACTION:  







of  involved  individuals and communities  is  intrinsically relevant to the complex disciplinary, sectoral 
and  cultural  terrain  that  characterises  ecohealth  issues.  It  is  essential,  therefore,  to  recognise  the 
wealth of knowledge and scholarship associated with participatory research, learning and action, and 
to  consider  the  relationship  of  participation  and  research  as  part  of  long‐standing  and  ongoing 
debates.   
 
In  this module we  introduce  some of  the origins and  theories of participatory  learning and action, 
explore  their  relevance  to  ecohealth,  and  use  case  study  examples  and  activities  to  illustrate  and 
emphasise key points and concepts. Although participatory learning and action may be considered a 

































been  extensively  applied  in  health  (Cargo  and  Mercer,  2008)  and  environmental  management 
(Kapoor, 2001). An important feature of participatory research is the shift in role from those involved 





Many  authors  have  identified  and  classified  the  range  of  participatory  practices. Arnstein’s  (1969) 
“ladder of citizen participation” ranging from ‘manipulation’ to ‘citizen control’ provided a foundation 
that  has  informed  many  descriptions  of  participation  and  research.  Other  categorizations  link 
different  types  of  relationships  among  people  and  researchers  from  co‐option where  research  is 
conducted  ‘on’ people,  to co‐learning and collective action where  research  is conducted  ‘with’ and 
potentially  ‘by’ people other  than  the  researcher  (Parkes & Panelli 2003;  after Cornwall 1995  and 
Pretty et al 1995). Cargo and Mercer (2008) describe a spectrum from simple consultation aimed at 
making community‐involved research and action run more smoothly (i.e. achieving ‘buy‐in’) to radical 
empowerment‐based  approaches  in  which  ‘consciousness‐raising’  activities  are  facilitated  by 
researchers with the goal of challenging inequitable power dynamics. While participatory learning and 
action  is often  associated with qualitative methodologies,  it has been  applied  to  very quantitative 
processes,  such  as  government budgeting  (e.g.  in Brazil) or quantitative health  research  (so‐called 
‘popular epidemiology’, San Sebastian et al., 2005).  
 
Participatory  research,  learning  and  action  can  be  seen  as  a  reaction  to  traditional  ‘top‐down’ 
research approaches where research priorities and orientation originate from outside of the affected 
communities  –  sourced  primarily  from  the  academic  literature  or  other  forms  of  specialised  or 
institutional knowledge rather than from those directly affected by the  issue. Participatory  learning, 
action  and  research  often  requires  challenging  prior  assumptions  regarding  the  superiority  of 
knowledge brought  to  communities by  researchers and other  ‘experts’  from outside  (Freire, 1970) 
and connecting explicitly with other knowledge cultures (Brown 2011).  
 
The  need  for  engagement  with  other  forms  of  knowledge  remains  a  pragmatic  and  ongoing 
motivation  for  a  critical  examination  of  the  dynamics  of  participation  and  research  in  ecohealth. 
Growing  recognition  that  complex  environment‐health  systems  behave  in  ways  that  are  not 
predictable  by  scientists  working  within  narrowly‐defined  knowledge  systems  (e.g.  academic 
disciplines) has led to awareness that managing such complex systems demands research approaches 
that  can  meaningfully  engage  with  and  be  informed  by  other  forms  of  knowledge,  especially 
knowledge held by those most familiar with local ecosystems (i.e. the people who live there) – often 








led  to  considerable  methodological  innovation  and  also  critique.  Many  researchers  are  wary  of 
traditions of  research  that have compounded and contributed  to  the marginalization of  Indigenous 
peoples worldwide.   These  research  traditions  can be  seen as  instruments of ongoing  colonization 
(e.g. Tuhiwai Smith, 1999; Denzin et al 2008; De Leeuw et al,  in press). Amidst these challenges and 
debates  the development of  guidelines  for  research with Aboriginal peoples,  such  as  the National 
Aboriginal Health Organization guidelines (Schnarch, 2004) and CIHR Guidelines for Health Research 
involving Aboriginal Peoples (CIHR 2004), have made a strong case for principles such as community 
control,  benefits  and  capacity  to  be  built  into  research  with  Aboriginal  peoples  in  Canada.  The 
development of these guidelines and ‘best‐practices’ have encouraged the emergence of new kinds of 
critical  conversations  and  approaches  to  examining  the  relationship  between  participation  and 
research, with relevance far beyond  Indigenous peoples. Yet across the board there remains a need 







have been developed and documented  in both academic and other  literatures  (e.g. Stringer, 2007; 
Pretty  et  al.,  1995).  In  general,  methods  drawn  from  social  sciences  such  as  anthropology  and 
sociology  are  helpful  in  systematically  eliciting  community  priorities  (for  example  ethnographic 
methods,  Schensul  and  Lecompte,  1999),  while  methods  such  as  participatory  rural  appraisal 
(Mukherjee,  2004)  and  participatory  monitoring  and  evaluation  (McAllister,  1999)  have  been 
influential  in  international  development  practice.  Appreciative  or  asset‐based  inquiry  is  another 
powerful approach to participatory learning and action, in which community strengths and successes 
are used as a starting point for discussions of how to define and achieve common goals (see Section 2, 

























 “A Cleaner City and Better Health  in Kathmandu”,  is a case‐study from Nepal that reflects on 
how  a  traditional  scientific  approach  failed  to  address  the  complexity of disease  causation, 
necessitating a (participatory) ecohealth approach. This case‐study has been described as one 
of  the  IDRC Case‐studies,  profiles  at:  http://web.idrc.ca/en/ev‐29131‐201‐1‐DO_TOPIC.html. 
Related work has been profiled in Waltner‐Toews (2004) and Waltner‐Toews et al (2005) 
 Other  IDRC  case‐studies might provide examples  that are especially  relevant  to  the  specific 
course or context. See: http://web.idrc.ca/en/ev‐27268‐201‐1‐DO_TOPIC.html  
 If you have developed a case study as part of the course learning activities, then you can make 















practice  and  to  demonstrate  the  principles  of  ‘learning  by  doing’  as well  as  the  fact  that  there  is 























(how  are  these different  types of participant  involved  in  the project – what  is  their 
‘role’?  interviewee,  assistant?  advisor?).  Pay  particular  attention  to  the  roles  the 
researcher plays, and how this informs the research process and outcomes; 
2. To  identify  an  example  from  within  their  group  that  demonstrates  participatory 
dynamics  comparable  to  the  example.  What  types  of  participant  and  modes  of 
participation were  involved?  Did  the  types  of  people  involved  or  roles  they  played 
seem to influence the process of participation or research?  
3. To  identify one  researcher‐participant  relationship  in  the paper and discuss  it  in  the 
context  of  the  4R’s  of:  respect,  relevance,  reciprocity  and  responsibility  (Kirkness & 
Barnhardt, 1991). How did  the 4R’s play out during  the process of  research? And/or 
the process of publication. How,  in hindsight, could  it have better contributed to the 
4Rs?   















Role‐play  a  community‐university  (or  community‐health  system,  or  community‐industry,  or 
community‐consultant)  interaction  involving a  researcher, one or more grad students, one or more 
community  members  (pick  appropriate  gender,  class,  race  roles  to  achieve  particular  learning 
outcomes as per group and facilitator goals). A good example  is the exercise where members of the 















This  activity  is  best  conducted  with  students  who  have  a  specific  project,  and  can  usefully  be 






































































communities     
(indigenous &/or 
historical connections 






(x) Type of participant (WHO is involved? Which 
stakeholders will be part of the ongoing participatory process) 
Advisors/ 
guides 
No explicit role  


















health, forestry etc) 














This  session  could  begin  with  a  brief  introduction  to  the  difference  between  ‘stakeholders’  and 








Ask  individual  students  to work  on  the  ‘for  and with whom’  part  of  their  poster,  differentiating 
between  ‘stakeholders’ and  ‘participants’. Start with  the different  ‘types’ of  stakeholder  they have 
identified, in response to the questions:  
 WHO is involved? Once this has been defined, for each ‘type’ of stakeholder ask the questions: 
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SECTION   2:   APPRECIATIVE   INQUIRY   AND   ASSET‐BASED   APPROACHES   TO  





than  the  standard SWOT analysis  (Strengths Weaknesses, Opportunities and Threats)  in addressing 
complex  as  opposed  to  complicated  problems  .Gouberman  and  Zimmerman  (2002)  elaborate 
important  differences  between  complex  and  complicated  problems,  highlighting why many  of  our 
institutions  and modes  of  inquiry  have  proven  inadequate  to  address  today’s  complex  problems.  
Brown  (2010)  builds  on  the  work  of  others  to  describe  these  challenges  in  relation  to  ‘wicked’ 
problems,  and  highlights  the  importance  of  collective,  asset‐oriented  approaches  to  learning  and 
inquiry.  
 
Since  ecohealth  challenges  are  invariably  embedded  in  complex  systems,  the  approach we  use  to 
analyse  the  context  is  a prime  factor  in determining how well we will be  able  to understand  and 
address particular issues and concerns. The stance of appreciative inquiry proposes an alternative to 
traditional  problem‐oriented  approaches  to  understanding  context  and  identifying  pathways  to 
address  complex  problems.  A  central  assumption  of  appreciative  inquiry  is  that  in  any  system  or 
organization, no matter how unhealthy  it may seem, something  is working well. This  ‘something’  is 
embedded in a complex series of non‐linear feedback loops that are can be examined to identify how 
we can “grow” this success to “infect” the rest of the system with ‐ if nothing else ‐ an enthusiasm for 
positive  change.  This  is  in marked  contrast  to  the  traditional  approach of  trying  to  isolate what  is 
wrong   and then further analyzing the “barriers to change” that prevent positive adaptation. Few of 
these  barriers  are  readily  susceptible  to  change  since,  as  Berwick  reminds  us,  “every  system  is 
perfectly designed to get the results it produces” (Berwick, 1996).  
 








‐ Apply an understanding of appreciative  inquiry and asset‐based approaches  in simulated and 
real life situations. 



















Appreciative  inquiry  is particularly useful  in addressing  complex problems and  their  relationship  to 
health.  It  offers  an  opportunity  for  an  alternative  approach  to  solving  complex  problems.  Central 
features of an appreciative approach are worth re‐iterating from above: 
 
‐ That  in  any  system  or  organization,  no matter  how  unhealthy  it may  seem,  something  is 
working well.  
‐ The something working well is embedded in a complex series of non‐linear feedback loops 
‐ Examination  and  analysis  of  these  feedback  loops  can  identify  potential  opportunities  to 
influence  to  “grow” what  is working well,  and  to  “infect”  the  rest  of  the  system with  this 
success and an enthusiasm for positive change. 
 
Facilitating  a  session  on  appreciative  inquiry  requires  specific  attention  to  key  definitions  and 
concepts. Diagrams and figures that have been found to be extremely useful in communicating these 
ideas  are  included  here  for  reference  and  explanation,  with  due  acknowledgement  to  valuable 




















Through  human  communication  (inquiry  and  dialogue)  people  can  shift  their  attention  and  action 
away  from problem  analysis  to  lift  up worthy  ideals  and productive possibilities  for  the  future.  In 
short, Appreciative  Inquiry  suggests  that  human  organizing  and  change,  at  its  best,  is  a  relational 

























or  study  what  we  already  know  with  certainty.  We  ask  questions  about  and  query  into  areas 
unfamiliar to us. The act of  inquiry requires sincere curiosity and openness to new possibilities, new 
directions and new understandings. We cannot have “all the answers,” “know what  is right,” or “be 









The  ‘Uncommon  commonalities’ exercise  (Keystone Activity 1) has been  found  to be a  very useful 
orientation  to  the  ‘appreciative’  thinking  behind  this  module.  Some  of  the  thinking  around 
Appreciative and asset‐based approaches  should also have been  introduced  in  Section 1. Targeted 






Sessions  and  activities  on  Appreciative  Inquiry  can  be  usefully  complemented  with  sessions  on  
Reflection  and  Critique which  help  students  to  discuss  and  go  beyond  the  idea  that  appreciative 
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approaches  are  ‘all  positive’.  Students  should  be  encouraged  to  experience  how  critique  and 










This  is an  important exercise to start with since  it will help to develop the appropriate group stance 







Ask  the  students  to  briefly  tell  their  partner  about  the  most  successful/satisfying  day  in  their 
research, project or learning career. The partner is then asked to explore the reasons why this was so 
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ECTION  3:  CRITICAL  PERSPECTIVES  AND  REFLECTIVE  PRACTICE  
This session will explore the role of the researcher/practitioner  in participatory  learning and action, 
and  builds  directly  from  the  orientation  and  activities  described  in  Section/Section  1.  The  session 
draws heavily on concepts of reflexivity and reflective practice, as well as the personal experiences of 
session participants, to highlight and constructively approach some frequently‐occurring challenges in 












‐ How  can  multi‐stakeholder  participation  address  complex  ecosystem‐health  challenges  in 
equitable and effective ways? 
‐ What  pre‐established  ways  of  looking  at  the  world  are  inherent  in  our  disciplinary, 
professional, class, gender, racial and national identities? 




While participation  is  sometimes endorsed  as  an unqualified  good,  the  goals of  true, equitable or 
effective participation are often elusive, with both unforeseen obstacles(Cooke and Kothari 2001) and 
unintended consequences, despite good  intentions  (De Leeuw et al,  in press). Sometimes allegedly 
participatory processes can in fact reproduce or deepen inequities. Examples of this range from when 
community meetings  are dominated by powerful  individuals whose opinions  are  then  taken  to be 
representative of  the  ‘community’,  thus marginalizing  certain  voices; or when  claims  to overcome 
difference  and  distance may  actually  retrench  extractive  and  colonializing  research  relations  (De 
Leeuw et al, in press). Participation is sometimes used as a way of facilitating acceptance of top‐down 
priority‐setting while maintaining  a  sense  of  community  ownership,  especially  in  institutionalized 
forms of participatory practice (the World Bank has been criticized in this respect). Furthermore, since 
participatory research often crosses lines of power and privilege (i.e. Northern researchers interacting 
with  peasants  in  Southern  countries,  or  even with  communities within Northern  countries),  there 
remains a strong risk that prevalent assumptions about the way the world works – e.g. class‐, gender‐, 
or race‐based assumptions (Heron, 2007) – will influence how a participatory project unfolds (Kapoor, 
2005). De  Leeuw et  al  (in press)  also highlight  that  framing of particular participatory methods  as 





Response  to  these possibilities  include growing attention  to approaches, practices and orientations 
that can foster a more nuanced, and less naive approach, and a healthy critique of the grand goals of 
participatory research and participatory  learning and action. One approach  is to explicitly recognize 
pitfalls experienced  in other participatory projects, and design  research accordingly  (e.g. Klassen et 
al.,  2008).  Processes  to  formally  and methodically  guide  reflection on  the part of  researchers  and 
practitioners  (e.g.  Boutilier  and  Mason,  2007)  can  help  to  guide  productive  identification  of 
researcher positionality, as  can  critical  theoretical perspectives  ‐  feminist, Marxist and postcolonial 
theories,  for  example  (see  ‘Reflexive  Journal  Club’  activity  below).  De  Leeuw  et  al  (in  press)  also 
contemplate the role of friendship, unfolding outside the context of participatory, community‐based 











 Be aware that truly empowered communities or  individuals might  ‘hijack’ or  ‘control’ how a 
particular participatory process may unfold, but that this could ultimately represent success. A 
key  challenge  in engaging with  critical perspectives on participation – or on  research more 





Examples: The Classen et al.  (2008) paper demonstrates a project  in Honduras  that  is  informed by 
critical  perspectives  and  incorporates  them  into  the  methodology  –  although  it  is  not  explicitly 

















One  suggestion  is  that  facilitators/teachers observe  the group and  the progress of  the course, and 
draw  on  the  specific  course  context  to  explore  issues  from  this  module  in  a  situated  manner. 
Designing  reflective  journal questions,  field work  and  case‐studies  that  link with  the particulars of 
class discussions can provide students  the opportunity  to explore  these  themes  further. Scheduling 
this  session  to  follow  the  activities  of  Session  2  on  Appreciative  Inquiry  can  provide  a  valuable 




Making  connections with  the Gender Module  can  stimulate  valuable  discussion  around  particular 
ways of  looking at the world, power, privilege, etc. The section  in this module on collaborating with 
indigenous    communities  (below)  has  clear  relevance  as well.  Finally,  the  forthcoming module  on 
policy/political  ecology/political  thought will  have  clear  resonance with  this  section,  in  that  it will 
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SESSION/SECTION  4:  COLLABORATING  WITH   INDIGENOUS  COMMUNITIES   AND  
HE  TRADITION  OF  CIRCLE  WORK  T
 
DESCRIPTION:    
This  session  explores  the  complexities  of  collaboration  with  Indigenous  communities.  It  invites 
participants  to  consider  their  own  positionalities  and  their  relationality  to  Aboriginal  peoples  in 






 To  develop  an  increased  awareness  and  understanding  of  the  complexities  of  historic  and 









‐ How  are  our  personal  positionalities  and worldviews  implicated  in  the  process  of  building 
intercultural collaborative relationships? 
‐ In  what  ways  do  historic  and  contemporary  Eurocentrism  and  systems  of  colonization 
influence collaboration with Indigenous communities?  
‐ How might we incorporate other cultural ways of knowing in ecoheath practice, and do so in 






Susan  Dion  (2009)  posits  that  one  of  the  explanations  for  the  prevalence  of  ongoing  ignorance, 





Aboriginal Canadians  fail  to  recognize, or  choose  to  ignore,  this positionality. Those who  claim  the 
perfect stranger stance often do so because they are aware of the pitfalls of reproducing inaccurate 






to be aware of the pervasiveness of Eurocentrism,  it  is equally  important for us not to retreat from 
the colonial problem since “Eurocentrism is a consciousness in which all of us have been marinated” 
(Battiste,  2000,  p.  124).  Joanne  Tompkins  (2002) made  a  significant  contribution  to  the  discourse 
about respectful intercultural collaboration as she worked with rural educators from Eastern Canada, 
studying  their  processes  of  “learning  to  see what  they  can’t”  (p.1).  Her  research  found  that  this 
process involves intrapersonal and interpersonal work in an atmosphere of trust and openness. In this 
setting participants  learned to name power and privilege,  listen to voices that are typically silenced, 
and  build  relationships  through  a  process  that  requires  taking  risks  and  positioning  oneself  as  a 
continual  learner.  Similarly,  Root  (2010)  found  that  decolonizing  for White  people  is  a  complex 





A number of  internationally  respected  Indigenous  scholars do  suggest  that  there  is a  role  for non‐
Indigenous  people  in  the  process  of  seeking  justice  for  Indigenous  peoples.  For  example, Maori 
scholar Graham Smith (2009) calls for collaboration amongst all contributors whose work is respectful 
of Aboriginal knowledges and Russel Bishop (2005), also Maori, argues that an alternative to thinking 
of  insiders  and outsiders would be  to  address  the  concerns of  Indigenous peoples by  involving  all 





of  Aboriginal  and  non‐Aboriginal  peoples  is  no  doubt  fraught  with  tension  and  poses  significant 




…  Ever  conscious  of  the  risk  of  merely  “colonizing  better,”  I  ponder  the 




be “an unwitting  imperialist demand – and  thereby  in danger of strengthening  the very  impulses  it 
seeks  to combat”  (p, 471). Yet  rather  than  rejecting collaboration she calls  for critical  rethinking of 
Indigenous‐ non‐Indigenous collaboration, suggesting a more “unsettled relationship that is based on 
learning  (about  difference)  from  the Other,  rather  than  learning  about  the  other”  (p,  471).  Such 
complexities may be part of the reason why Simpson (2010) argues that it is important to consider the 







that potential allies need  to understand both  the  systemic and personal nature of oppression. She 
states that the process of becoming an ally involves becoming conscious of the interrelatedness of all 




non‐Indigenous alliances. Examples  include  Jen Margaret  (2010) who examined  the experiences of 
North American non‐Indigenous people working as allies; Margaret Kovach (2010) who explored the 
integration  of  Indigenous  knowledge‐friendly  pedagogies  by  non‐Aboriginal  educators;  and  Lynne 
Davies (2010), whose recent book Alliances provides an extensive collection of articles by Indigenous 





Jen Margaret’s  study  (2010) explored  the experiences of 18 North American  individuals who were 
“working  as  allies  supporting  the  struggles  of  Indigenous  peoples  and/or  undertaking  anti‐racism 
work”.  Her  participants  worked  in  a  variety  of  contexts  including  university  Indigenous  studies 
programs, as well as church, community, and human  rights organizations. Margaret  found  that  the 
process  of  building  alliances  is  a  complex  task  and  posits  that,  “Being  an  ally  is a  practice and  a 
process ‐ not an identity. It is an ongoing practice that is learned and developed through experience”. 
She states that alliances are relationship‐based and contextual. A key finding of her study is that non‐
Indigenous  allies  need  to  recognize  and  understand  the  dominant White  colonial mindset.  This  is 
congruent with Root’s (2010) findings that learning to recognize increasingly more subtle examples of 
Eurocentrism is a significant component of building respectful intercultural relationships. Similarly to 
Tompkins and Dion  (personal  communication) and Root  (2010), Margeret  suggests  that  Indigenous 
and  non‐Indigenous  peoples  need  to  work  through  decolonizing  processes  both  together  and 
separately.  This  is  echoed  by  De  Leeuw  et  al’s  proposal  on  the  value  of  friendship,  external  to 
collaborative  and  research  relationships,  as  a  “space  for  grappling  with  the  ethical,  political, 
intellectual  dimensions  of  participatory,  community‐based  research,  especially  as  it  gains 
prominence… as a means of conducting research with Indigenous Peoples (in press). 
 
It can be challenging  to  figure out when  to work  together and when  to work separately. Graveline 
(1998)  distinguishes  the  different  purposes  of  working  at  times  together  and  at  other  times 
separately: “While homogeneity may encourage self‐disclosure, heterogeneity in the group allows the 
experience  of  difference  necessary  to  challenge  hegemony”.  These  findings  seem  to  indicate  that 
critical self‐awareness and reflexivity are important traits of potential allies. 
 
Kovach  (2010),  a  respected Aboriginal  scholar  studied  non‐Indigenous  faculty who  are working  as 
allies in a university setting by integrating “Indigenous knowledge friendly pedagogy” in their classes. 
Her participants were 11 non‐Indigenous faculty members from the University of Saskatchewan. She 





of  knowing  and what,  if  any,  assistance  or  support  they  felt  they might  need  in  order  to  do  this. 
Kovach found that mentorship by Elders or cultural advisors as well as through relational co‐teaching 






to  Indigenous  peoples  and  to  identify  challenges  and  pitfalls  of  this  endeavor.  For  the most  part, 
individuals  in their studies seemed to be working  in respectful relationships that had been  fostered 
over time. Yet having an  intention of becoming an ally does not necessarily ensure respect  (Gorski, 
2008). Attempts  at  alliances  can  sometimes unintentionally perpetuate  colonial  relationships  since 
coalitions or alliances exist within a wider  society  that  is dominated by Eurocentrism and on‐going 
colonialism.  Those  from  the  dominant  culture who  strive  to  be  allies may  be unaware  of ways  in 
which they interact with their Indigenous colleagues that disregard Indigenous values, traditions, and 
social  norms  (Davies  and  Shpuniarsky,  2010).  Davies  found  that  relationship  building  requires 
extended  time  in  which  respect  and  trust  are  fostered.  She  writes  that  respect  needs  to  be 
exemplified through daily interactions such as by:  
 
following  opening  protocols when  entering  a  community;  participating  in 
opening  ceremonies and prayers at  the beginning of a meeting;  thanking 









As  in  the sections above,  the  teaching  team  is strongly encouraged  to  identify examples  from  their 
own experiences to help demonstrate or explore key themes that could be raised  in the context of 
this topic. It is not expected that ‘answers’ be provided to these complex issues.  Given the potential 





indigenous  knowledge,  to  actually  challenging  the  political  and  economic  power  structures 
















might  continue  to  discuss  reactions  to  readings,  talk  about  participants  previous  experiences 







Circle work  is an  important tool  for group meetings, an  important way of communicating so 
that consensus may be achieved.  In a circle,  there  is no one who  is more  important or  less 
important  than  others,  everyone  is  equal.  If  someone  joins  the  circle,  the  circle  is merely 
shifted to make room for another.  
 





with  sage,  sweetgrass,  or  cedar  ceremonies  could  invite  a  local  Elder  or  other  Aboriginal 
community member  to  lead  such an opening  ceremony. This  invitation  should be preceded 
with an offering of tobacco. Additionally, you may find your own way of  inviting open minds 































The  first Circle  is  for everyone to  introduce themselves and sharing what they are  feeling at 
that moment. This  is simple, and everyone starts to understand how  it works. At the end of 
the  first  circle,  I  usually  give  some  examples  of  how  Circle Work  has worked  for me. One 
example I like to use is the time I asked for a family meeting to present a plan I had for a short 
project. We used a circle to conduct the meeting. After a sage ceremony and a prayer, I began 
the circle by outlining my plan and then passing the rock to the person on my  left.  I  listened 






th wonder nd the promise of Circle Work. e   a
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SESSION/SECTION  5:    
MOVING   FROM  KNOWLEDGE   TO  ACTION:   “SO  WHAT?”,   “   NOW  WHAT?”   AND   THE  




In  this  session  students  are  challenged  to  consider  ecohealth  research  in  terms  of  how  it  is 
contributing to the broader goals and to re‐position their work back into its socio‐ecological context. 




The  session  challenges  students  to  concisely  communicate  the  importance of  their  research  in  the 
context of  social‐ecological  systems.    Since  focus on participatory processes often  creates a  ‘social 
bias’, the emphasis in this session is to position and contextualise student’s ecohealth research at an 
ecosystem level. By attempting to link their research with other ecosystem level processes, students 
will  be  able  to  see  how  their work might  be  adapted  or  expanded  to  consider  implications  and 
relevance at different ecosystem  levels. For example,  students might  consider how  their particular 
research issue related to the ‘big picture’ ecosystem level processes and social‐ecological systems, or 








‐ Communicate effectively  and  concisely  answers  to  the questions:  “who  cares?”  “so what?” 
and “now what?” in the context of these different scales. 
‐ Examine  the  implications of your work  in  terms of different  forms of  scholarship  (especially 
the scholarship of integration, application and engagement). 
‐ Discuss  ways  in  which  research  projects  may  not  incorporate  all  principles  of  ecosystem 


















By moving  to  consider  the  questions  “so what?”  and  “now what?”,  this  session  explores  themes 
raised by Charron (2012) in relation to ‘putting ecohealth principles into practice’:  
 








way  of  challenging  the  ‘social  bias’  and  orientation  that  tends  to  dominate  when  we  focus  on 
participatory processes.  
 
Note:  The  design  of  the  session  was  informed  by  alumni  feedback  on  previous  CoPEH‐Canada 













healthcare  professionals  are  used  to  considering  the  systemic  interactions  between  cells, 
organs,  and  the  health  of  individuals,  it  falls  to  public  health  research  and  practice  to 
understand  and  respond  to  the  determinants  of  health  at  the  level  of  communities  and 
populations  (Rose  1985).  However  while  ecosystems  are  a  fundamental  aspect  of  the 
ecological hierarchy,  the  role of ecosystems  in  the  relation  to  the health of populations and 
communities (and associated social systems) has often been neglected in our understanding of 
the  ‘big picture’ of health... A  systems approach  to  the ecological hierarchy  is based by  the 
premise that “the findings at one  level aid  in the study of another  level, but never completely 
explain  the phenomena occurring at  that  level"  (Odum 1971, p5),  leading  to  the  concept of 
emergent  properties,  complex  systems  and  a  view  of  science which  tends  toward  synthesis 
rather than reduction (Bertalanffy 1968; Simon 1974). Systemic concepts and systems thinking 





The  idea  of  encouraging  reflection  on  the  social  process  and  context  of  participation  through 
consideration  of  ecological  hierarchies  and  systems‐thinking,  re‐iterates  how  interrelated  the 
principles of ecohealth are. This approach also highlights  the practical and ethical  implications  that 
arise when zooming in and zooming out on any study to gain new and different perspectives. Charron 










and recognising relevance  from  the cellular  level  to  the global.   The different phases of  the activity 












This  session  connects  with  the  defining  health  session  in  the  Health Module  that  engages  with 
different  aspects  of  social‐ecological  systems  by  including  multiple  species,  considering  non‐use 
species,  and  biotic/abiotic  aspects  of  (social‐)  ecological  system  in  the  definition  of  health. 
Considering both “who cares” beyond humans and the larger systems connections engages notions of 





























Each member  of  the  group  take  turns  succinctly  presenting  their  research.    The  other  2  group 
members  listen and offer suggestions as to how the themes presented can be adapted or expanded  














 Has  communicating your  research  in basic  terms helped you  to  link  your  research with  the 
‘bigger picture’?  
 Was it easy for you to concisely communicate your main research objectives? 
 Could  you  distil  your  research  into  a  newspaper  style  headline  to  be  read  by  a  general 
audience? 











Parkes M  and Weinstein P  (2004).  “An  Ecosystems Approach”. Chapter  3  In Cromar N, Cameron  S, 
Fallowfield H. Environmental Health in Australia and New Zealand. Oxford University Press. 
 























AN  ECOSYSTEM  APPROACHES  TO  HEALTH 




























The  purpose  is  to  provide  a manageable  and  realistic  problem,  embedded within  a 
complex system  that will  introduce  the students  to  the ecosystem approach  to health 




























problem  as  new  perspectives  and  information  surfaces.    Teaching  with  open  case 
studies  involves  a  high  degree  of  uncertainty,  the  learning  paths  cannot  be  fully 
e case is very dynamic. anticipated, and th
Key components: 


















part of  the  case  study  issue.   The  component  tasks  should have  their own objectives 
which address specific ecohealth knowledge and skills.   For  instance,  if you would  like 
participants to conduct a stakeholder meeting, the design of this meeting could be one 
of  their  tasks,  and  it  can have  its own  learning objectives  related  to ecohealth, even 
though it is part of the participation and research component of the case study.  
BUILDING  A  CASE  STUDY  –  A  STEP  BY  STEP  PROCESS  
STEP 1: Know your participants 
Knowing your participants (i.e. students) allows you to factor their capacities and prior 
skills  into the design of your case.   In order to engage them you need to have an  issue 











 Community  contacts  –  You  will  be  able  to  develop  a  far  richer  case  study 
learning experiences  if you already have some contacts  in the community.   The 
insight they will provide and the advice they will give will help you to construct a 
very  believable  case  scenario  and  an  in  depth  simulation  of  an  ecohealth 
research project. 
 Defined area of study – Picking a case that  is geographically defined with clear 








 Existing  research  –  If  you  can  find  a  case  where  there  is  already  existing 
research,  this  will  greatly  help  you  in  developing  your  case  scenario  and  in 
providing research materials for your students to use. 
 Complexity – You want  a  case  that  is  complex,  and will  call upon  students  to 
have  to  grapple  with  a  problem  that  they  cannot  reduce  to  pre‐existing 
knowledge domains and where they cannot just apply a simple solution. 
 Recognition of  a problem – Picking  a  case where  there  is  already  recognition 
that  there  is  a problem will help  you  to  get  your  students  thinking  about  the 
issue. If there are already policy issues in place (such as remedial action plans) to 
address the issue, these can be used as part of your critical analysis. 
 Clearly related to health – Picking a case that  is clearly a health  issue will help 






is  ill‐structured  enough  that  it  will  allow  students  to  further  develop  the  problem 











out  of  it.    (This  is  also  a  good  time  to  gain  feedback  on  how  adequate  your 
learning design was ‐ you may wish to make adjustments next time.) 
  Reflective follow‐up to community consultation process:  If your case  involves 













EMBEDDING  A  CASE  STUDY  IN  A  COURSE  CURRICULUM  
Embedding an extensive case study within a course can provide a way  for students to 
work with and test the knowledge and skills that they are learning in the course.  When 















































































































































































In  shorter  case  studies  (1  –  2  weeks)  it  is  a  good  idea  to  compile  some  research 
materials  for  them  to  work  with  so  that  they  can  develop  a  more  in‐depth 
understanding of  the  issue  in  a  short period of  time.    You  can make  these materials 
available on  a  class  computer, on a USB  stick, on  a CD or DVD, or  in paper package.  
Some materials useful to include are: 
 Maps of different scales 











experience  and  not  an  official  research  project,  it  is  important  that  the  community 
members that you plan to involve are aware of this.  You need to discuss with them: 




 Who else will be  involved –  it  is  important that your community partners know 









The site visit  is an  important aspect of the case study, so  it  is  important that you have 
planned  the  visit  carefully.    You  want  students  to  gain  a  multi‐faceted  and  varied 















affecting  plant  and  animal  life  in  a  concrete way.    This  range  from  looking  at 
mutated fish to visiting gardens. 
 Industry  –  Show  the  side  of  the  issue  from  the  local  industry  and  economic 
perspective. 





have worked on  the  issue  to participate  in parts of  your  site  visit  and  to  give 
some perspective. 







there  are  a  variety  of  view‐points,  skills  and  experiences  coming 
together). 
- Look  for  logical  places  to  recombine  groups  during  the  case  study 
process.  It could work to recombine groups at the stage of the case study 




Design  groups,  when  possible,  to  allow  for  a  mix  of  disciplines  to  help  foster 












to enable people to work  in the  language of their choice.   Keep  in mind that this  is 
NOT always  their  first  language, as  sometimes  they would  like  the opportunity  to 
practice  a  second  or  third  language.    The  important  thing  is  to  enable  people  to 
le, in the language in which they are most comfortable.  work, where possib
Pedagogical Heritage: 
Experiential  Learning  (John Dewey):  The work  of  the  educator  is  to  arrange  for  and 
organize  certain  kinds of  student  experience.  This  includes paying  attention both  the 
physical  environment  in which  student  learning  is  going  to  occur,  but  also  the  inter‐








The  teacher  facilitates  learning  by  providing  students with  a  problem,  and  supports 
them  through  the process of working  through  it.   Some advantages of problem‐based 
learning  are  that  it  helps  students  to  develop  a  flexible  and  extensive  base  of 
knowledge, and build skills in integrating ideas, methods and information from multiple 
domains.  "A  good  problem  affords  feedback  that  allows  students  to  evaluate  the 
effectiveness  of  their  knowledge,  reasoning,  and  learning  strategies.  The  problems 
should  also  promote  conjecture  and  argumentation.    Problem  solutions  should  be 
complex enough to require many interrelated pieces and should motivate the students' 
need to know and learn" (Hmelo‐Silver, 2004). 
Collaborative  Learning:  “Collaborative  learning produces  intellectual  synergy of many 
minds coming to bear on a problem, and the social stimulation of mutual engagement in 
a  common endeavour.  This mutual exploration, meaning‐making,  and  feedback often 












 Ask  students  to  develop  an  ecohealth  research  proposal  to  address  the 
ecohealth issue defined in the case scenario. 
 Ask students  to conduct a critical assessment of an  intervention  (with eco‐bio‐
social  impacts)  from  an  ecohealth  perspective.    As  part  of  this  students  can 
develop  the  criteria  by which  the  intervention will  be  judged.    If  there  is  not 
time, you will need to provide some criteria. 





































EXAMPLE  OF  AN  ECOHEALTH  CASE  STUDY  SCENARIO:  
HAMILTON  HARBOUR  CASE  STUDY:  





beautiful  and  productive  natural  wetlands  and  fresh  water  fisheries  in  the  country. 
Hamilton  is  a major  shipping  centre  and  supports  the  largest  concentration of heavy 
industry  in Canada. Hamilton  is  the  “base” of  the Canadian  steel  industry  that  is  the 
major employer and historically the economic driver  in the city. The steel  industry has 






contaminated by metals, pesticides, PCBs  and PAHs. The  shoreline has been  radically 
transformed with  75  percent  of wetlands  eliminated  and  25  percent  of  the  original 
shoreline  filled  in. The water quality of  the harbour  continues  to be  characterized by 
poor  water  clarity,  low  oxygen  levels,  high  nutrient  levels  and  high  bacterial  levels 
resulting  from  a  combination  of  soil  erosion  in  the watershed,  industrial  particulate 
discharges,  partial  treatment  of  urban  sewage,  urban  runoff  and  combined  sewer 
overflows.  Significant  remedial  action  has  greatly  improved  the  conditions  of  the 
harbour over the past 15 years but it is still classified as a Great Lakes Superfund site. 
Hamilton  is a city of contrasts; on one hand an incredibly beautiful setting and yet one 
suffering  significant  environmental  degradation.  It  is  a  vibrant  community  with 
burgeoning arts and  cultural activities, areas  that exude wealth, beautiful homes and 
estate  properties  and  yet  has  other  areas  that  reflect  significant  socioeconomic 
hardships.  Approximately  20%  of  Hamilton’s  population  lies  financially  below  the 
poverty  line.  Hamilton  is  the  end  destination  for  a  significant  population  of  new 
immigrants seeking to make a new life in Canada. The city struggles with water and air 













US  Steel  is  a  wholly‐owned  subsidiary  in  the  US  Steel  Canada  group  that  employs 
approximately 2200 people at the 445‐hectare production complex at the western end 
of Lake Ontario. This plant produces 2 million tons of semi‐finished steel annually. Due 
to  the  economy,  production  at  the  plant  was  stopped  early  in  2009  and  the  plant 
“temporarily” closed.  



























 Collect  additional  data  from  the  stakeholders  meeting  by  following  up  with 
individuals, or digging deeper into the reference material. 
















a. Introductory  overview  of  Hamilton  Harbour  through  a  lecture  and  a 
documentary  film  (“The Bay and  Its People”). This will provide some history of 
Hamilton Harbour including the development, success, and subsequent downfall 
of  the  industry.   As well as  the  contaminant  issues and effects on human and 
harbour health, and a broader picture of Hamilton and her successes. 
  






 4  local  experts  travel  join  us  for  the  bus  tour  to  provide  insight  and  answer 
questions.  The  purpose  of  the  tour  is  for  the  students  to  get  a  “sense  of  the 


































a. Students will be divided  into 4 groups and an  instructor(s) will be assigned  to 
these groups to act as resource facilitators. Each group will focus on the problem 
from the perspective of a particular pillar of the ecosystem approach. They will 




been given. Each group will  initially work  independently  to  identify  issues and 
process and then groups will work together. They will be asked to self‐organize 




c. Fish necropsy  session  at  the Ontario Veterinary College.  Fish  (carp, bullheads) 
have been collected. These fish are part of ongoing health surveillance activities 















b. Stakeholder’s meeting  in  Hamilton  (2hrs).  Approximately  15  stakeholders will 
take part. These folks range from the President of Steel Workers Union, to a local 
physician,  representative  from  city planning, First Nations  representative,  local 






































Transversal  activities  are  an  important  component  of  ecohealth  courses.    They  are 
activities that last for several days and provide an opportunity for participants to return 
to them at several different moments, bringing new things that they have  learned and 




PEDAGOGICAL  SIGNIF ICANCE:  
 Transform  student  –  teacher  relations  by  fostering  alternative  modes  of 
engagement, feedback and conversation. 
 Foster  transdisciplinarity  by  providing  a  space  for  participants  to  make 
connections  between  elements  of  the  course which  could  not  have  been 
predicted. 









The  poster  exercise  is  a  transversal  activity  that  evolves  throughout  the  course.  It  is 
designed  to  get  participants  thinking  about  how  their  learning  in  the  course  informs 
their research or practice. The poster helps integrate knowledge by giving participants a 
concrete point of  focus.  It also  facilitates exchanges of references, methods and  ideas 
amongst course participants (students, instructor, and guests) by providing an accessible 
platform  to  share  projects.    By  providing  a  common  template with wide  categories, 




others. As  the course evolves,  they are  invited  to augment/adapt/change  their poster 
with new  ideas,  references, methods as  sessions  spark  ideas and as  the comments of 
others are incorporated.  Participants use small post‐it notes in order to offer comments 
to  the  projects  of  others.  It  is  important  for  instructors  to  give  feedback  and make 
themselves available for discussion.  
 
THE POSTER ACTIVITY   IS  DESIGNED TO:  
 Enable participants to share their work with others (especially those from other 
disciplines) 
 Provide a way  for participants  to contribute  to  the projects of others and gain 
feedback on their own work. 































Note:  Many  of  the  key  questions  or  discussion  questions  provided  in  the  different 
modules  of  this  teaching manual  are  useful  to  students  and make  good  questions  to 



















































to  give  students  time  to  go back  to  their posters.   Concept maps  can  also be 
hung with the posters as this encourages connections between them. 
 Where are health and the ecosystem?:  This activity has students thinking about 








































complex,  visual  narrative  of  an  issue,  through  the  lens  of  a  theme within  a  specific 
context.    The map  is  collaboratively  constructed  in  small  groups  and  is  a multi‐part 







Students  are  asked  to  take  pictures  of  a  particular  context  during  a  specified  time 
period.   For  instance, during  the Guelph course, students were asked  to  take pictures 
during  the  tour of Hamilton Harbour, which  consisted of visits  throughout  the day  to 
several very different  locations.   During  the Montreal course,  students were asked  to 




the  case  emphasizes  the  importance  of  developing  a  sense  of  place  when  doing 





Students work  in groups  to select  images and compose  their map.   This aspect of  the 
activity  consists  in  cropping,  juxtaposition,  framing,  contrast,  backgrounding  and 
foregrounding, along with in depth discussion and reflection on the ecohealth principle 
and the problem they are working with.  The activity serves both as an illustration of the 
effects of  visual  framing on  the  construction of perception,  and  also  as  a prompt  for 
collaborative thinking.   
 











4. Groups  present  their  maps,  explaining  key  features  that  express  and/or 






































REFLECTIVE  JOURNALS:    
This activity  is  reflective process  that  runs  throughout  the course and  involves writing 
daily  journal entries  in response to specific questions or prompts, and engaging  in on‐
going small‐group discussions to share and extend the  ideas that are explored through 
journaling.  
THE REFLECTIVE JOURNAL ACTIVITY  IS  DESIGNED TO:  
















 The question will be discussed the following day  in class, either  in small groups 
or in plenary. 
 At  least twice during a 10 day course  instructors could provide feedback on the 




















 Where possible  the ongoing  reflective  journal exercise  should be accompanied by 
scheduled  time  for  collective  discussion  of  journals  and  reflections.  This    creates 






 Take  on  the  role  of  devil's  advocate  challenging  everyone's  assumptions 
including  the  author’s‐or  ask  a  peer  to  play  that  role  in  relation  to  your 
assumptions/work. 
 Refine,  explain  and  defend  a  viewpoint  that  you  disagree  with  (i.e.,  take  a 
different position).  
 Bring  in a newspaper or magazine article  that  fits with  the  theme of  the day’s 
readings and write about how they are related/connected. 
 Choose  two  images  from  the day’s excursions, one  that  you  can  imagine  as  a 
black  and  white  photograph  and  one  that  you  can  imagine  as  a  colour 
photographs…sketch these moments and explain your choice of image. How did 
these moments add to your understanding of the complexity of ecohealth? 
 Imagine  you  were  able  to  interview  the  author  of  a  particular  paper  or  a 
community member  from  the  case  study. Write  a  list  of  questions  that  you 
would like to ask them. 
 Try free writing or free writing in questions only. 
 Try  poetry  or  song  writing  to  capture  the  essence  of  an  elusive  or  complex 
concept. 
 Consider  head/heart/hands…what  do  you  think  about  an  issue, what  is  your 
emotional response to the issue, and how is your body reacting to the issue? 
 Journal  entries  might  also  include  responses  to  and  critiques  of  assigned 
readings, class discussions, and community‐based experiences. Entries should be 
varied and could include both written and artistic elements.  
 
